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                                                           Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
                                                 (Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

	Στην Αθήνα, σήμερα, 11 Σεπτεμβρίου 2023, ημέρα  Δευτέρα και ώρα 17.05΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Επιτάχυνση διαδικασιών στελέχωσης και λειτουργίας Δικαστικής Αστυνομίας - Τροποποιήσεις ν. 4963/2022 και άλλες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (3η συνεδρίαση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης,  ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
		Ο Πρόεδρος  της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γεροβασίλη Όλγα, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα, Χρηστίδου Ραλλία, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κτενά Αφροδίτη, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Χήτας Κωνσταντίνος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Κόντης Ιωάννης, Σαράκης Παύλος, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Κωνσταντοπούλου Ζωή. 
		ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής  Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Επιτάχυνση διαδικασιών στελέχωσης και λειτουργίας Δικαστικής Αστυνομίας - Τροποποιήσεις ν. 4963/2022 και άλλες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Είναι η τρίτη συνεδρίαση, όπου θα γίνει η κατ’ άρθρο επεξεργασία του σχεδίου νόμου.
Πριν δώσω τον λόγο στους συναδέλφους για τις τοποθετήσεις τους, να κάνουμε την ψήφιση επί της αρχής του σχεδίου νόμου.
Ερωτάται ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Κούβελας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπέρ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ερωτάται η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κυρία Κωνσταντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ)  ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Επιφύλαξη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ερωτάται ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κ. Κόντης.
 ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Επιφύλαξη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ερωτάται ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Επιφύλαξη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”», κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Επιφύλαξη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ερωτάται η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Επιφύλαξη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεπώς, το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό, επί της αρχής, κατά πλειοψηφία. 
Πριν προχωρήσουμε με τις εισηγήσεις των συναδέλφων επί των άρθρων του σχεδίου νόμου, θέλω να πω το εξής. Απουσίαζα στην ακρόαση των φορέων. Όσο, όμως, ήμουν καθ’ οδόν και παρακολουθούσα από το Webex τη συνεδρίαση, τέθηκε ένα θέμα από την κυρία Κωνσταντοπούλου ότι κλήθηκαν λίγοι φορείς, μόνο τέσσερις, ενώ θα έπρεπε να κληθούν πολύ περισσότεροι και, μάλιστα, από ό,τι κατάλαβα, εγκάλεσε το Προεδρείο, για ποιο λόγο ήταν μόνο τέσσερις φορείς και όχι περισσότεροι. 
Λείπει η κυρία Κωνσταντοπούλου, αλλά θα ήθελα να πω ότι δεν είναι θέμα του Προεδρείου ποιοι φορείς θα κληθούν τελικά. Είναι θέμα των Κοινοβουλευτικών Ομάδων. Κυρία Καραγεωργοπούλου, ήσασταν εδώ, υπάρχει η τοποθέτησή σας στα πρακτικά. Έγινε μια κατ’ αρχάς εισήγηση από τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, κ. Κούβελα. Πρότεινε τέσσερις φορείς και, αν θυμάμαι καλά, που νομίζω ότι θυμάμαι καλά, όλες οι υπόλοιπες Κοινοβουλευτικές Ομάδες συμφώνησαν σε αυτούς τους τέσσερις φορείς. Είχαμε τη δυνατότητα, όπως ξέρετε, από τον Κανονισμό να καλέσουμε μέχρι δέκα φορείς εάν προτείνονταν. 
Αντί, λοιπόν, να εγκαλεί η κυρία Κωνσταντοπούλου το Προεδρείο γιατί υπήρξαν μόνο τέσσερις φορείς, θα μπορούσατε να είχατε συνεννοηθεί και εσείς όταν σας δόθηκε ο λόγος να προτείνετε και άλλους φορείς εάν το θέλατε. Δεν το κάνατε. Συνεπώς, τώρα, το να δημιουργούμε εντυπώσεις και να λέμε «Γιατί δεν κλήθηκαν περισσότεροι φορείς», που είχατε τη δυνατότητα να τους προτείνετε και να τους καλέσουμε, γιατί εμείς δεν αρνηθήκαμε να καλέσουμε φορείς και, μάλιστα, αν θυμάστε, επίσης, καλά, ενώ είχε προβλεφθεί τρίωρη διάρκεια για τη συνεδρίαση και την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών φορέων, το κάναμε δύο ώρες, επειδή οι φορείς που τελικά κλήθηκαν, με σύμφωνη γνώμη όλων των κοινοβουλευτικών ομάδων, ήταν μόλις τέσσερις. Αυτό, για την τήρηση της τάξης. Γιατί όφειλα να δώσω μια απάντηση ως προς αυτό το ζήτημα. 
Επίσης, τέθηκε και κάτι άλλο. Το δεύτερο που τέθηκε ήταν γιατί οι εξωκοινοβουλευτικοί, οι εκπρόσωποι των φορέων δεν έρχονται με φυσική παρουσία εδώ να μας εκθέσουν την άποψή τους και γίνεται μέσω Webex. Πραγματικά, ένα θέμα το οποίο υπήρξε πρόβλεψη από τη Διάσκεψη των Προέδρων για το προηγούμενο διάστημα που είχαμε την πανδημία. Η αλήθεια είναι ότι η περίοδος της πανδημίας, ευτυχώς, μας έχει αφήσει πίσω. Εύχομαι για πάντα και είναι ένα θέμα να επαναφέρουμε τη φυσική παρουσία των ανθρώπων, των εκπροσώπων των φορέων, από εδώ και πέρα. Ενημέρωσα τον κ. Μπαγιώκο για το θέμα που δημιουργήθηκε, τον Ειδικό Γραμματέα της Βουλής. Αναζητήθηκε ο Πρόεδρος. Αύριο, θα υπάρχει και με τον κ. Τασούλα μία τέτοια συζήτηση και υπάρχει και η Διάσκεψη των Προέδρων την Πέμπτη, όπου νομίζω ότι με πρωτοβουλία του κυρίου Προέδρου της Βουλής θα μπει αυτό το θέμα, για να δούμε πραγματικά αν, από δω και πέρα, και εγώ πιστεύω ότι καλό θα ήταν να υπάρχει, πλέον, φυσική παρουσία των εκπροσώπων των φορέων που θέλουν να εκφράσουν τη γνώμη τους και να μας διαφωτίσουν.
Τον λόγο έχει η κυρία Καραγεωργοπούλου. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):   Καταρχήν, σαφώς και συμφωνώ και θυμίζω, επίσης, ότι συναίνεσα στον αριθμό των φορέων και στο είδος των φορέων που κλήθηκαν. Δεν αντιλέγω ότι δεν πρότεινα κάποιον φορέα επιπλέον. Προφανώς, ίσως λόγω της απειρίας μου, λόγω κάποιων άλλων παραγόντων που συνέπραξαν, ενώ θα έπρεπε, δεν πρότεινα κάποιους φορείς, που θα μπορούσαν και θα ήταν χρήσιμο να είναι παρόντες. Μόλις ήρθε η κυρία Κωνσταντοπούλου, θα συνεχίσει η ίδια να σας απαντήσει σε όσα θέσατε. Νομίζω ότι ήδη έχει λάβει γνώση. Οπότε, κλείνω το σχόλιο. Ευχαριστώ. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, έχω τον λόγο;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ζήτησε πριν από εσάς η κυρία Γιαννακοπούλου, η οποία σας δίνει τη σειρά της.  Κυρία Κωνσταντοπούλου, ακούσατε αυτά που είπα;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ευχαριστώ, κυρία συνάδελφε. Βέβαια τα άκουσα, όπως και άκουσα ότι τα αναφέρατε εν τη απουσία μου. Βεβαίως, ήμουν στο διπλανό γραφείο και σας άκουγα.
Λοιπόν, το ζήτημα του ότι με μία πρακτική, η οποία καταλαβαίνω ότι είναι επιλογή σας, έχουν ουσιαστικά εξοβελιστεί οι φορείς από την κοινοβουλευτική διαδικασία και έχει υποβαθμιστεί μία κορυφαία διαδικασία της κοινοβουλευτικής λειτουργίας και της νομοθετικής λειτουργίας, που είναι η διαδικασία της ακρόασης των φορέων, είναι ένα ζήτημα, το οποίο αναδείχθηκε με τρόπο τρανταχτό στην προηγούμενη συνεδρίαση. Το να απαντάτε σε αυτό ότι δύο νέες βουλευτές, που ήταν παρούσες την προηγούμενη φορά, δηλαδή, η κυρία Καραγεωργοπούλου, που ήταν για πρώτη φορά Ειδική Αγορήτρια και η κυρία Κεφαλά, που αντικαθιστούσε εμένα, που ήμουνα σε άλλη κοινοβουλευτική υποχρέωση, γιατί, δυστυχώς, όπως ξέρετε, η Πλεύση Ελευθερίας έχει 8 βουλευτές. Όταν βάζετε 12 πράγματα παράλληλα ή 12 υποχρεώσεις παράλληλα, δεν μπορούν όλοι οι βουλευτές να είναι ταυτόχρονα στις υποχρεώσεις και αναγκαζόμαστε να αντικαθιστά ο ένας τον άλλον, αλλά είμαστε πάντοτε παρόντες, για να εκπροσωπούμε τους πολίτες.
 Όταν, λοιπόν, ουσιαστικά, απαντάτε ότι επειδή δύο νέες βουλευτίνες, στις οποίες παρουσιάσατε ως δεδομένη τη διαδικασία ότι έχουν αποφασιστεί οι φορείς, έχει τελειώσει το θέμα, δεν μπορούν να προστεθούν. Σας παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε, μην αισθάνεστε την ανάγκη να με διακόπτετε, είναι και δύσκολη μέρα, παραιτήθηκε ο Υπουργός σας.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν είναι καθόλου δύσκολη μέρα για μένα προσωπικά, έτσι; Εγώ προεδρεύω με τον τρόπο που ξέρω. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Για ποιο λόγο με διακόπτετε; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Γιατί λέτε πράγματα, τα οποία δεν έχουν σχέση με την πραγματικότητα. Καταρχάς, ήσασταν απούσα στην προηγούμενη συνεδρίαση και δεν ξέρετε τι έλαβε χώρα.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Αντικαταστάθηκα, κύριε Τσαβδαρίδη. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, σας παρακαλώ, σε ένα λεπτό, όμως, για να απαντήσω συνολικά και να το κλείσουμε το θέμα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Κατ’ αρχάς, αυτού του είδους τον «τσαμπουκά», το «έτσι, μπράβο και λοιπά», σήμερα, καλύτερα αφήστε τον. Κατά δεύτερον, επειδή ήμουνα μέχρι τα ξημερώματα στην Καρδίτσα με πληγέντες και άκουσα τι αντιμετωπίζουν, λυπάμαι που για εσάς δεν είναι δύσκολη ημέρα. Για εμένα είναι και για πάρα πολλούς συμπολίτες μας στη Θεσσαλία. Είναι τραγική μέρα, οπότε αφήστε αυτό το ύφος. 
Η ακρόαση φορέων είναι κορυφαία διαδικασία της κοινοβουλευτικής λειτουργίας. Η ακρόαση φορέων έχει υποβαθμιστεί με επιλογή σας, είναι πολύ ξεκάθαρο αυτό. Διαπιστώσαμε, στην προηγούμενη συνεδρίαση, στην οποία ήμουν παρούσα και ήσασταν απών και αναπληρωθήκατε από τον Αντιπρόεδρο, είναι ξεκάθαρο και διαπιστώθηκε ότι αυτή η υποβάθμιση έχει γίνει συστηματικά και ότι πια οι φορείς καλούνται μόνο για συμμετοχή εξ αποστάσεως, μέσω webex και όχι για συμμετοχή με αυτοπρόσωπη παρουσία. Αυτό, λοιπόν, που εμείς επισημάναμε και, φυσικά, έχετε την πλειοψηφία να κάνετε ό,τι θέλετε, αλλάξατε και τον Κανονισμό της Βουλής για να έχετε πλειοψηφία και στη Διάσκεψη των Προέδρων, οπότε ό,τι θέλετε θα κάνετε, δεν υπάρχει αμφιβολία, αλλά εμείς θέλουμε οι πολίτες να ξέρουν τι είναι αυτά που θέλετε και τι είναι αυτά που κάνετε. 
Αυτό, λοιπόν, που, μέχρι στιγμής, προκύπτει είναι οι πολίτες και οι φορείς να κρατιούνται μακριά. Και εμείς λέμε, ξεκάθαρα, ότι θέλουμε οι πολίτες και οι φορείς να έρχονται μέσα στη Βουλή. Αυτό διαπιστώνω ότι και από άλλες κοινοβουλευτικές ομάδες είναι επιθυμία και τίθεται ως πρόκριμα. Ο καθένας, λοιπόν, να πάρει την ευθύνη του. Εμείς έχουμε πει ότι θα κάνουμε και κάνουμε αντιπολίτευση υπεράσπισης της κοινωνίας. Όπως άκουγα χθες τους εθελοντές και τους πληγέντες και τους νέους στην Καρδίτσα, που έχουν βιώσει τα πάνδεινα και τους υποσχέθηκα ότι θα μεταφέρω τη φωνή τους μέσα στη Βουλή και το κάνω, έτσι θέλω να ακούμε εδώ και κάθε εμπλεκόμενο φορέα.
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Αυτό προβλέπει ο Κανονισμός της Βουλής. Αν το αναστρέψατε στην πανδημία, έχουν παρέλθει οι συνθήκες, οι οποίες επέβαλαν άλλου είδους διαδικασίες και είναι η ώρα η Βουλή να επανέλθει στα καθήκοντά της, να ακούει τους πολίτες και, εν πάση περιπτώσει, νομίζω ότι και ο κύριος Υπουργός που είναι παρών, γιατί θιγήκατε υπερβαλλόντως, δεν εξέφρασε ο Υπουργός κάποια αντίρρηση να ακουστούν οι φορείς και να έρθουν εδώ και μου κάνει κατάπληξη ότι επιλέγετε να αρχίσετε μια αντιδικία και μάλιστα με αυτό τον τρόπο και με αυτό το ύφος, αυτή τη μέρα, που για σας είναι εύκολη και για όλους τους υπόλοιπους είναι δύσκολη, με θέμα το αν θα έρχονται ή δεν θα έρχονται οι φορείς μέσα στη Βουλή. Εμείς το ζητάμε και ζητάμε να εφαρμοστεί ο Κανονισμός που επιβάλλει αυτή τη δημοκρατική διαδικασία. Ευχαριστώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Απαντώντας στην κυρία Κωνσταντοπούλου, θα ήθελα να πω το εξής. Η δικιά μας επιλογή είναι να ακούγονται οι φορείς και η δικιά μου η επιλογή, ως Πρόεδρος, είναι να εφαρμόζεται κατά γράμμα ο Κανονισμός. Στην προηγούμενη συνεδρίαση, που εσείς ήσασταν απούσα και δεν ξέρετε τι έχει διαμειφθεί…
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Βέβαια ξέρω, κύριε Τσαβδαρίδη. Αντικαταστάθηκα, σας θυμίζω, από την κυρία Κεφαλά και αντίθετα με τις δικές σας πρακτικές, γνωρίζω πολύ καλά…
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εσείς έχετε δικαίωμα τώρα να με διακόπτετε; Σας παρακαλώ. Δεν έχετε τον λόγο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όταν λέτε ψέματα, έχω το δικαίωμα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ενώ εγώ, προηγουμένως, δεν το είχα;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όχι, γιατί εγώ δεν έλεγα ψέματα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κωνσταντοπούλου, δεν έχετε τον λόγο. Αφήστε με να προεδρεύσω.
Στην προηγούμενη, λοιπόν, συνεδρίαση που ήσασταν απούσα, εάν είχατε την καλοσύνη και την ευθιξία να πάτε να δείτε τα πρακτικά της συνεδρίασης, ζήτησα από τις κοινοβουλευτικές ομάδες να προτείνουν τους φορείς που επιθυμούσαν να ακουστούν για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Στα πρακτικά, λοιπόν, υπάρχει η δήλωση και η πρόταση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας, του κυρίου Κούβελα, πρότεινε τους 4 φορείς, τους οποίους τελικά ακροαστήκαμε σήμερα. Στη συνέχεια, έδωσα τον λόγο με απόλυτη ελευθερία -εάν η κυρία Καραγεωργόπουλου διαψεύδει κάτι από αυτά που λέω, την καλώ να πει κάτι διαφορετικά από αυτό που λέω- στους Εισηγητές όλων των υπολοίπων κοινοβουλευτικών ομάδων, εάν θέλουν κάτι περισσότερο να προτείνουν. Κανείς, ακόμη και η κυρία Καραγεωργόπουλου, δεν έχει σημασία αν είναι νέα ή παλιά Βουλευτής, θα μπορούσατε να είχατε συνεννοηθεί και εάν επιθυμούσατε και κάποιον άλλον φορέα να τον καλέσουμε, θα τον είχαμε καλέσει. Υπάρχουν τα πρακτικά που φαίνεται ότι η κυρία Καραγεωργόπουλου συμφώνησε με τους 4 που προτάθηκαν και δεν είχε κάτι περισσότερο. 
Και έρχεστε, λοιπόν, ενώ τελείωσε όλο αυτό, δεν είπατε κάτι παραπάνω, έρχεστε σήμερα και λέτε γιατί δεν καλέσαμε περισσότερους; Μα, δική σας ευθύνη ήταν να καλέσετε περισσότερους. Δεν ήταν ευθύνη του Προεδρείου. Εάν θέλατε, λοιπόν, και μην χύνετε κροκοδείλια δάκρυα σήμερα γιατί δεν καλέστηκαν φορείς που θα μπορούσατε να είχατε συνεννοηθεί, να είχατε προνοήσει, αν είναι καινούργια Βουλευτής, δεν νομίζω ότι είναι τώρα πρόβλημα να πούμε και δυο φορείς παραπάνω, εάν πραγματικά το θέλαμε. 
Προφανώς, υπήρξε έλλειψη συνεννόησης μεταξύ σας ή θέλατε σήμερα να έρθετε και να δημιουργήσετε εντυπώσεις ότι δεν κλήθηκαν φορείς και ότι έχει φιμωθεί η Επιτροπή ή κάποιοι φορείς. Αυτό δεν υπάρχει, για αυτό διευκρινίζω όλα αυτά εδώ, που είναι έτσι ακριβώς. Αν θέλετε, ανατρέξτε στα πρακτικά και από εκεί και πέρα, κλείνει η κουβέντα εδώ και όσον αφορά το θέμα που είπατε για το Webex, ήδη το έθεσα το θέμα στον Ειδικό Γραμματέα της Βουλής. Πραγματικά, ήταν μια απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων που λήφθηκε όταν υπήρχε πανδημία. Σήμερα, λοιπόν, που δεν υπάρχει πανδημία, καλό είναι και η άποψη μου είναι αυτή, να επανέλθουμε στο προηγούμενο καθεστώς της φυσικής παρουσίας των εκπροσώπων των φορέων. Θα το συζητήσουμε, όπως μου είπανε την Πέμπτη, που έχουμε τη Διάσκεψη των Προέδρων, συμμετέχετε και εσείς και εκεί είμαστε όλοι να το αποφασίσουμε και να έχουμε φυσική παρουσία. Ποιος διαφώνησε για αυτό; Κανένας. Έρχεστε μόνη σας, χωρίς να τεθούν όλα αυτά τα ζητήματα και αντί να συζητήσουμε για τα νομοσχέδια, θέλετε να κερδίσετε εντυπώσεις λέγοντας πράγματα, τα οποία, όμως, δεν έχουν σχέση με την πραγματικότητα. Τι να κάνουμε; 
Κλείνουμε εδώ, προχωράμε με τις εισηγήσεις των συναδέλφων επί των άρθρων του σχεδίου νόμου…
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν είπατε ότι είχε ζητήσει τον λόγο η κυρία Γιαννακοπούλου που μου παραχώρησε τη θέση της;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, κυρία Γιαννακοπούλου, συγγνώμη, έχετε τον λόγο για δύο λεπτά.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεύτερον, ο Προεδρεύων, κύριε Πρόεδρε, δεν αγορεύει από έδρας. Αν θέλετε να μιλήσετε ως Βουλευτής, κατεβαίνετε και τα λέτε όλα αυτά. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Υποδείξεις θα κάνετε στον εαυτό σας. Εγώ δεν δέχομαι υποδείξεις. 
Η κυρία Γιαννακοπούλου έχει τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. του ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ): Κύριε Πρόεδρε, αλίμονο αν τέτοιου είδους διαδικαστικά ζητήματα αποτελούν αντικείμενο πολιτικής διαμάχης, ειδικά σε τόσο δραματικές στιγμές όπως αντιμετωπίζει η πατρίδα μας αυτή τη στιγμή και ειδικά ο Θεσσαλικός λαός. Η κυρία Κωνσταντοπούλου έθεσε ένα ζήτημα όσον αφορά το θέμα της αυτοπρόσωπης, πλέον, παρουσίας των φορέων, κάτι το οποίο σταμάτησε εν μέσω πανδημίας, για τους λόγους τους οποίους αναφέρατε και δικαίως. Νομίζω ότι δεν υπάρχει κανένας λόγος να διαφωνούμε ή να δημιουργείται όλο αυτό το κλίμα το τεταμένο, από τη στιγμή που φαίνεται ότι κανένας εχέφρων άνθρωπος δεν θα έλεγε «τώρα που είναι νορμάλ συνθήκες, να γυρίσουμε πίσω στο κανονικό και στην κανονικότητα», άρα, βεβαίως, θα αποφασιστεί αυτό το θέμα στη Διάσκεψη των Προέδρων, ετέθη το ζήτημα, εμείς δηλώσαμε- και η κυρία Αποστολάκη- τη συμφωνία μας και ότι θεωρούμε ότι είναι ένα λογικό αίτημα, εσείς μας λέτε το ίδιο, να αποφασιστεί στη Διάσκεψη των Προέδρων και να επανέλθουμε στην κανονικότητά μας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έτσι ακριβώς. Κύριε Κούβελα, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής Της Πλειοψηφίας): Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι βουλευτές, είμαστε σήμερα εδώ και συνεδριάζουμε, αλλά είναι αλήθεια πως το μυαλό και η καρδιά μας βρίσκεται κοντά στους συμπατριώτες μας που δοκιμάζονται, στους ανθρώπους που συνεχίζουν να δίνουν τη μάχη με τις συνέπειες της καταστροφικής πλημμύρας και, βέβαια, να ευχηθούμε, το συντομότερο, να δούμε να εξελίσσεται η επόμενη μέρα.
Ως μέλος της Επιτροπής, αισθάνομαι την ανάγκη επίσης- έχοντας την υποχρέωση να συνδράμουμε όλοι μας στην ομαλή λειτουργία της Επιτροπής μας και της διεξαγωγής των συνεδριάσεων και το δικαίωμα-  και επειδή τέθηκε το θέμα με την Ακρόαση των Φορέων, προφανώς είναι πολύ καλή ιδέα, είναι η ώρα να εξετάσουμε την επιστροφή στην κανονικότητα. Αν διατηρηθεί η δυνατότητα, κάποιοι Φορείς να συνδέονται μέσω WebEx, και αυτό ίσως δεν είναι κακό, δεν είναι πρόβλημα. Πάντως, επί της ουσίας, σήμερα εκφράστηκαν οι Φορείς, νομίζω με άνεση, τέθηκαν τα ερωτήματα των συναδέλφων, υπήρξε και ο διάλογος που είναι χρήσιμος και αναγκαίος και ίσως οι τόνοι, αναφορικά με τη δυνατότητα ή την αναγκαιότητα να βρίσκονται οι Φορείς και πάλι στην αίθουσα της συνεδρίασης της Επιτροπής, να ήταν υψηλότεροι από όσο οι περιστάσεις και οι συνθήκες, σήμερα τουλάχιστον, θα επέτρεπαν ή θα προκαλούσαν.
Το νομοσχέδιο το οποίο συζητάμε, στην πραγματικότητα, επιφέρει τροποποιήσεις, όπως έχει ξεκαθαρίσει και διευκρινίστηκε στις προηγούμενες συνεδριάσεις, στον βασικό ν.4963/2022 που συστήνει την Δικαστική Αστυνομία. 
Στα δύο πρώτα άρθρα βλέπουμε ότι σκοπός και στόχος της πρωτοβουλίας αυτής είναι η επιτάχυνση της διαδικασίας στελέχωσης της Δικαστικής Αστυνομίας, να γίνει συγκεκριμένη η διαδικασία, να εξειδικευτούν τα προσόντα για τον διορισμό των στελεχών της και, βέβαια, να γίνει η σύσταση των περιφερειακών Υπηρεσιών της, η οποία δεν ήταν ολοκληρωμένη στο προηγούμενο νομοθέτημα. 
Στο τρίτο άρθρο τροποποιούνται τα σχετικά με τον προϊστάμενο της Διεύθυνσης Δικαστικής Αστυνομίας, ο οποίος θα προΐσταται του συνόλου των Υπηρεσιών της, τροποποιείται επίσης και ορίζεται ότι ο εισαγγελικός Λειτουργός που διευθύνει την Εισαγγελία ασκεί τη διεύθυνση των αντίστοιχων περιφερειακών Υπηρεσιών της Δικαστικής Αστυνομίας, αλλά δεν προΐσταται αυτής, για προφανείς συνταγματικούς λόγους, αφού η δικαστική Υπηρεσία εξαρχής αποτελεί Υπηρεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης και όχι των δικαστηρίων. 
Με το τέταρτο άρθρο καταργείται η εξουσιοδοτική διάταξη για την έκδοση Προεδρικού Διατάγματος καθορισμού των αρμοδιοτήτων των περιφερειακών Υπηρεσιών πλέον, καθίσταται άνευ αντικειμένου.
Με το άρθρο 5, εξελίσσεται η διαδικασία μέσω γραπτού διαγωνισμού, ο οποίος διενεργείται από το ΑΣΕΠ, για το προσωπικό του πολιτικού τομέα και έτσι επιτυγχάνεται ο στόχος – ο χρόνος, που πρέπει να κερδίσουμε, επιταχύνεται. Και, βέβαια, το Υπουργείο Δικαιοσύνης να απαλλάσσεται από φόρτο μιας διαγωνιστικής διαδικασίας, η οποία κρίθηκε ότι θα πήγαινε πάρα πολύ μακριά, σε διαφορετική περίπτωση. 
Θυμίζω ότι, όπως προκύπτει από την Αιτιολογική Έκθεση, είναι ένα χρονοδιάγραμμα που φτάνει πλέον στα όριά του. Θα πρέπει, σύντομα, να ολοκληρωθεί η διαδικασία στελέχωσης και να τεθεί σε λειτουργία η Δικαστική Αστυνομία, μιας και το Ταμείο Ανάκαμψης συμβάλλει ουσιαστικά στον θεσμό αυτό.
Κατ’ εξαίρεση, λόγω της φύσης του εν λόγω προσωπικού -και προανακριτικά καθήκοντα θα ασκούν- δίνει τη δυνατότητα, κατά την κρίση του ΑΣΕΠ, η επιλογή του να γίνεται με σειρά προτεραιότητας, βάσει προκαθορισμένων και αντικειμενικών κριτηρίων, κατά τα άρθρα 28 και 30 του ν.4765/2021. Το δε προσωπικό του αστυνομικού τομέα, λόγω των ιδιαιτεροτήτων της υπηρεσίας και των καθηκόντων που θα ασκούν, η κατοχή και η δυνατότητα χρήσης όπλου -κυρίως αυτό- επιλέγεται όχι κατά τη συνήθη διαδικασία πλήρωσης θέσεων από το ΑΣΕΠ, αλλά κατ’ εξαίρεση με διαγωνισμό που διενεργείται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, στη βάση του συστήματος προσλήψεων μέσω μοριοδότησης του ΑΣΕΠ και υπό την εποπτεία και την τελική κρίση της ίδιας της Ανεξάρτητης Αρχής. 
Παρέχονται εγγυήσεις στο προσωπικό της Δικαστικής Αστυνομίας για τις περιπτώσεις αντίστασης, απείθειας, εξύβρισης, άσκησης ή απειλής βίας εναντίον των στελεχών της, κατά την άσκηση της υπηρεσίας και των αρμοδιοτήτων τους. Είναι μια διάταξη, την οποία συναντούμε και στη Δημοτική Αστυνομία και σε άλλα ανάλογα Σώματα. Αυτό κρίνεται αναγκαίο για να υπάρχει και η απαιτούμενη άνεση και δυνατότητα να ασκούν τα καθήκοντά τους, έχοντας αυτή την αυξημένη εξουσία. 
Στο άρθρο 6, τροποποιείται το ανώτατο όριο ηλικίας διορισμού για το προσωπικό του αστυνομικού τομέα από το 30ο στο 32ο έτος, ενώ το κατώτατο είναι το 21ο έτος. 
Με το άρθρο 7, εισάγεται ρύθμιση και για τη δερματοστιξία, δηλαδή για τα τατουάζ, τα οποία θα πρέπει να μην ξεπερνούν συγκεκριμένα όρια, σε περίπτωση που κάποιος τα έχει επιλέξει. 
Στο άρθρο 8, προστίθεται νέο άρθρο 16α στο βασικό νόμο 4963/2022. Συστήνονται οι οργανικές θέσεις του προσωπικού της Δικαστικής Αστυνομίας, κατά κατηγορία και κλάδο. Για τον πολιτικό τομέα προβλέπονται 150 οργανικές θέσεις συνολικά. Αντίστοιχα, για τον αστυνομικό τομέα προβλέπονται και συστήνονται 600 θέσεις οργανικές. Τα Τμήματα Πολιτικού Τομέα συστήνονται στις Εισαγγελίες Εφετών και τα Τμήματα του Αστυνομικού Τομέα στην Εισαγγελία του Αρείου Πάγου και, αντίστοιχα, στις Εισαγγελίες Εφετών και Εισαγγελίες Πρωτοδικών. Σε αυτά τα Τμήματα, καθώς και στη Διεύθυνση Δικαστικής Αστυνομίας που εδρεύει στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, κατανέμονται οι οργανικές θέσεις του προσωπικού, ανά ειδικότητα και επίπεδα σπουδών, σύμφωνα με τον αναλυτικό Πίνακα, ο οποίος είναι στη διάθεση όλων των συναδέλφων και μπορεί κανείς να δει και κατά τόπο πώς γίνεται αυτή η κατανομή. 
Με το άρθρο 9, καθορίζονται τα τυπικά προσόντα του προσωπικού της Δικαστικής Αστυνομίας. Ακούστηκαν κάποια σχόλια, στη συζήτηση επί της αρχής, σχετικά με το επίπεδο γνώσεων και κατάρτισης των υποψηφίων, για τις θέσεις που θα προκηρυχθούν. 
Νομίζω ότι τα σχόλια προηγήθηκαν της προσεκτικότερης μελέτης των ρυθμίσεων. Διότι, είναι σαφές πως, ως προς τις θέσεις του κλάδου Δ.Ε. της Δικαστικής Αστυνομίας του Αστυνομικού Τομέα, έχει επιλεγεί ως τυπικό προσόν - μετά και τα σχόλια στη δημόσια διαβούλευση που ελήφθησαν υπόψη-  και έχει προκριθεί ως τυπικό προσόν διορισμού το πτυχίο ή δίπλωμα ή απολυτήριος τίτλος ειδικότητας στέλεχος υπηρεσιών ασφαλείας ή στέλεχος ασφαλείας προσώπων και υποδομών ή αντίστοιχης ειδικότητας, μαζί με την απαραίτητη πιστοποίηση, οι κάτοχοι των οποίων εντάσσονται στον κύριο Πίνακα επιτυχόντων.
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Σε περίπτωση που οι θέσεις δεν καλυφθούν από υποψηφίους -που διαθέτουν αυτούς τους τίτλους- τότε οι κενές θέσεις να καλυφθούν από επικουρικό πίνακα υποψηφίων με οποιοδήποτε πτυχίο ή δίπλωμα ή άλλο τίτλο επαγγελματικής ειδικότητας εκπαίδευσης ή κατάρτισης από ΙΕΚ, από τάξη μαθητείας ΕΠΑΛ κλπ. Κατά τα άλλα, νομίζω ότι έγινε σαφές πως υπάρχουν συγκεκριμένες επιστημονικές ειδικότητες, οι οποίες θα είναι απαραίτητες και θα στελεχώσουν κάτοχοι πανεπιστημιακών τίτλων το πολιτικό προσωπικό της κυρίως της Δικαστικής Αστυνομίας. 
Με το Άρθρο 10 προσδιορίζεται η διαδικασία πρόσληψης του προσωπικού του αστυνομικού τομέα, για την οποία εφαρμόζεται σύστημα αντικειμενικών κριτηρίων. Τα μόρια σύμφωνα με τα οποία οι υποψήφιοι κατατάσσονται σε πίνακες κατάταξης κατά φθίνουσα σειρά βαθμολογίας ανά κατηγορία και κλάδο. Προβλέπεται επιπλέον μοριοδότηση για τους υποψηφίους που έχουν υπηρετήσει ως Επαγγελματίες Οπλίτες στις Ένοπλες Δυνάμεις, καθώς και για όσους εκπλήρωσαν στρατιωτικές υποχρεώσεις στην Προεδρική Φρουρά, σε Ειδικές Δυνάμεις ή ως Έφεδροι Αξιωματικοί. Επισημαίνεται εδώ ότι, κρίθηκε μάλλον απαραίτητη η επιπλέον μοριοδότηση εκείνων των υποψηφίων που έχουν υπηρετήσει ως Επαγγελματίες Οπλίτες είτε έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις σε Ειδικές Δυνάμεις, την Προεδρική Φρουρά ή ως Έφεδροι Αξιωματικοί γιατί έχουν πλέον αποκτήσει σχετική – συναφή εμπειρία έχοντας λάβει ανάλογη εκπαίδευση. 
Στο Άρθρο 11 καθορίζεται η διαδικασία έκδοσης και προκήρυξης για την πλήρωση των θέσεων της Δικαστικής Αστυνομίας και τι θα περιλαμβάνεται υποχρεωτικά σε αυτή την προκήρυξη. 
Στο Άρθρο 12 ορίζεται ότι οι αιτήσεις συμμετοχής θα γίνονται πλέον ηλεκτρονικά, ενώ ο προηγούμενος νόμος απαιτούσε φυσική υποβολή. Έτσι, λοιπόν, εξασφαλίζεται επιπλέον ταχύτητα. 
Με το Άρθρο 13 διευθετούνται ζητήματα των Επιτροπών Διαγωνισμού Επιλογής του προσωπικού. Είναι η Κεντρική Επιτροπή η οποία θα επικουρείται από Διοικητικό Συνεργείο Υπαλλήλων του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Σημαντικό σημείο είναι η αλλαγή ότι οι ψυχοτεχνικές και αθλητικές δοκιμασίες διενεργούνται από επιτροπές της Ελληνικής Αστυνομίας, τα μέλη των οποίων διαθέτουν εμπειρία και τεχνογνωσία από ανάλογες διαγωνιστικές διαδικασίες για την αστυνομία. 
Στο Άρθρο 14 προβλέπει ο τρόπος υποβολής των δικαιολογητικών αυτών και η διαδικασία κατάρτισης των προσωρινών πινάκων. 
Στο Άρθρο 15 έχουμε τη διαδικασία υποβολής ενστάσεων κατά των προσωρινών πινάκων κατάταξης και τι ακολουθεί μετά από αυτήν. 
Με το Άρθρο 16 καθορίζονται οι υγειονομικές εξετάσεις και οι απαιτούμενες ψυχοτεχνικές και αθλητικές δοκιμασίες για το προσωπικό του αστυνομικού τομέα. Και εδώ έχουμε μία καινοτομία -ακριβώς για να κερδίσουμε επιπλέον χρόνο- καλούνται σε αυτές να συμμετάσχουν οι υποψήφιοι κατά σειρά επιτυχίας του αρχικού πίνακα κατάταξης με αποτέλεσμα να μην είναι όλοι οι υποψήφιοι, οι οποίοι θα συμμετάσχουν σε αυτές, παρά μόνο αυτοί οι οποίοι θα έχουν δυνατότητα – πιθανότητα με τον προσαυξημένο αριθμό αυτό κατά 50% να προσληφθούν τελικά. Βέβαια, με αυτό τον τρόπο, ούτε οι ενδιαφερόμενοι αλλά ούτε οι υπηρεσίες υποβάλλονται σε επιπλέον ταλαιπωρία. 
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Με το άρθρο 17 καθορίζονται τα δικαιολογητικά, τα οποία θα αναζητηθούν αυτεπαγγέλτως από την Επιτροπή για να ολοκληρωθεί η διαδικασία διορισμού όσων περιλαμβάνονται στους πίνακες επιτυχόντων, διοριστέων δηλαδή.
Με το άρθρο 18 είναι σημαντική η ρύθμιση που εισάγεται σχετικά με την απαγόρευση μετάταξης ή απόσπασης του προσωπικού της Δικαστικής Αστυνομίας σε άλλους φορείς, γιατί αυτό το προσωπικό θα έχει λάβει ειδική εκπαίδευση τεσσάρων μηνών, οπότε είναι κρίσιμο να συνεχίσει να προσφέρει τις υπηρεσίες του στην Δικαστική Αστυνομία, όπως θα έχει επιλεγεί και προσληφθεί σε αυτήν. Οι εσωτερικές μετακινήσεις νομίζω προκύπτουν από το υπόλοιπο άρθρο 18.
Με το άρθρο 19 ρυθμίζονται τα ζητήματα των απαραίτητων εξουσιοδοτικών πράξεων, προκειμένου να καταστεί εύρυθμη η λειτουργία της Δικαστικής Αστυνομίας. 
Με το άρθρο 20 ρυθμίζεται ο τρόπος με τον οποίο θα γίνουν οι υγειονομικές εξετάσεις, αλλά και οι ψυχοτεχνικές δοκιμασίες των υποψηφίων για τον πολιτικό τομέα στην πρώτη εφαρμογή του νόμου και στις ρυθμίσεις του άρθρου αυτού παρατείνεται και για έξι μήνες η άσκηση καθηκόντων από την Ελληνική Αστυνομία σχετικά με τις δικαστικές υπηρεσίες, γιατί θυμίζω ότι στόχος αυτής της πρωτοβουλίας, δηλαδή της Δικαστικής Αστυνομίας, είναι σιγά σιγά να αποδεσμευτούν δυνάμεις από την Ελληνική Αστυνομία και να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους, για τις οποίες προορίζονται. 
Στο άρθρο 21 καταργείται το προεδρικό διάταγμα 2023/6 για να μην υπάρχουν επικαλυπτόμενες ή αντιφατικές διατάξεις νόμου.
Τέλος, στο Δεύτερο Μέρος, με μοναδικό άρθρο το 22, καθορίζονται οι διαδικασίες εκκαθάρισης και είσπραξης της αποζημίωσης των δικαιούχων της νομικής βοήθειας μέσω της διαδικτυακής εφαρμογής της Ενιαίας Ψηφιακής Πύλης της Δημόσιας Διοίκησης. 
Εδώ, κλείνω, κύριε Υπουργέ, με την παράκληση να ακολουθήσει πολύ σύντομα και η εκκαθάριση της εκκρεμότητας που υπάρχει όσον αφορά τους διερμηνείς συναδέλφους δικηγόρους και άλλους που συνδράμουν στην διεξαγωγή των δικών. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Ξανθόπουλος.
Κύριε Ξανθόπουλε, πριν κάνετε την εισήγησή σας επί των άρθρων του νομοσχεδίου, θα θέλατε να ψηφίσετε επί της αρχής;
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επιφύλαξη για την Ολομέλεια.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Ξανθόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Καταρχάς, να πω για το διαδικαστικό μέρος που απασχόλησε αρκετά κατά την εισαγωγική μας συζήτηση την Επιτροπή, νομίζω ότι η πρόσκληση που έχουν τα μέλη της Επιτροπής μπορεί να επεκταθεί και στους φορείς, οι οποίοι μπορεί είτε να παρίστανται αυτοπροσώπως είτε μέσω WEBBEX και έτσι λύνουμε ουσιαστικά το πρόβλημα και δεν χρειάζεται να επανερχόμαστε και να το ξανασυζητήσουμε. Να είναι στη διακριτική ευχέρεια, λοιπόν, των φορέων με ποιο τρόπο θα παρέμβουν στην Επιτροπή μας. 
Το δεύτερο και πιο ουσιαστικό κομμάτι της συζήτησης γίνεται υπό το κράτος των πλημμυρικών φαινομένων στη Θεσσαλία και καταλαβαίνετε σήμερα είναι η μέρα που ξεκίνησαν τα σχολεία στην υπόλοιπη Ελλάδα, αλλά το κουδούνι δεν χτύπησε στα σχολεία των πλημμυροπαθών των πληγεισών περιοχών. 
Σαφώς, υπάρχουν ευθύνες. Αυτή τη στιγμή, η σκέψη μας είναι στους πληγέντες, στις οικογένειες των θανόντων, έχει χαθεί ζωικό κεφάλαιο, έχουν χαθεί περιουσίες και είναι άγνωστη η κατάσταση των αγρών, η φύση των καλλιεργήσιμων εκτάσεων πώς θα είναι μετά την απομάκρυνση των υδάτων και την αρχική αποκατάσταση του ανάγλυφου της περιοχής. 
Όμως, όπως και να έχει, η αλληλεγγύη μας είναι δεδομένη σε προσωπικό και κοινωνικό επίπεδο. Κινητοποιούμαστε για να στηρίξουμε τις πληγείσες περιοχές και τους συνανθρώπους μας.
 Τώρα, σε ό,τι αφορά αυτό καθαυτό το νομοσχέδιο, το είπα στην αρχική μου συζήτηση, το λέω και τώρα. Το γεγονός ότι έρχεται η Κυβέρνηση να τροποποιήσει νόμο που ψηφίσαμε μόλις τον Ιούλιο του 22, δείχνει την προχειρότητα με την οποία αντιμετωπίζει τη νομοθετική διαδικασία και δεν συνάδει με τις πρακτικές και με τις αρχές της καλής νομοθέτησης. Βεβαίως, εμείς θα συνεισφέρουμε και στη φάση αυτή, όπως κάναμε και στον αρχικό νόμο 4963/22, με θετικές προτάσεις, γιατί θεωρούμε ότι η Δικαστική Αστυνομία είναι ένα Σώμα που το έχει ανάγκη η Δικαιοσύνη και θα πρέπει να είναι ένα Σώμα απονομής της Δικαιοσύνης και να μην έχει άλλου είδους περιεχόμενο. 
Καταρχάς, να κάνω την εξής παρατήρηση. Από τις διατάξεις του ν. 4963 προέκυπτε από τη συζήτηση την κοινοβουλευτική ότι είχαμε αποφασίσει ότι θα αποτελείται από δύο τμήματα η αστυνομία, ένα ένστολο και ένα πολιτικό επιστημονικό, το οποίο θα εδρεύει σε όλες τις κατά τόπους δικαστικές υπηρεσίες και θα τις επιχωρεί. Επομένως, σύμφωνα με τη λογική του νόμου που ψηφίσαμε, ξεκινήσαμε αυτήν την πολιτική, διευκολύνοντας έτσι ουσιαστικά με τις εξειδικευμένες γνώσεις, αλλά και με την πρακτική βοήθεια από τις αρμοδιότητες  των δικαστών και διευκολύνοντας την απονομή και κυρίως την ταχύτητα απονομής της Δικαιοσύνης.
 Αυτό με το παρόν νομοσχέδιο δυναμιτίζεται, διότι βλέπουμε ότι ενώ αρχικά οι υπηρεσίες θα συστήνονταν ανά δικαστικό μέγαρο και θα εξυπηρετούσαν τις υπηρεσίες που στεγαζόταν σε αυτόν είτε ήταν  πολιτικές ή ποινικές, σήμερα υπάρχει μια μονομέρεια. Αιφνιδίως, όλες οι υποθέσεις υπάγονται στις Εισαγγελίες Εφετών και στις Εισαγγελίες Πρωτοδικών και το ερώτημα που τίθεται από κάθε καλόπιστο παρατηρητή είναι, δηλαδή, το ΣτΕ ή ο Πρόεδρος του Πολιτικού Δικαστηρίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου θα ζητάει από τον Εισαγγελέα Εφετών να του επιτρέψει να χρησιμοποιήσει τις υπηρεσίες κάποιων μελών της Δικαστικής Αστυνομίας; Είναι μια αντινομία, με την οποία βαρύνεται η παρούσα τροποποίηση.
 Επίσης, οι αρμοδιότητες αυτές σε σχέση με το πολιτικό προσωπικό, αφορούν  οι γνώσεις, επιστήμονες αυξημένων ειδικών προσόντων, ώστε να συνδράμουν με τις γνώσεις τους δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς, ενώ το προσωπικό των αστυνομικών είναι για τη φύλαξη των κτιρίων και για τις επιδόσεις των κλήσεων και για διαδικαστικού χαρακτήρα κυρίως πράξεις. Επομένως, οι διαγωνισμοί που καταργούνται  και προβλέπεται η αυξημένη μοριοδότηση, δημιουργούν πάλι ένα πρόβλημα φερεγγυότητας.  Θέλω, λοιπόν, να πω ότι με το καλησπέρα, με το καλημέρα, βλέπουμε ότι αναιρούνται βασικές διατάξεις του αρχικού ν.4963 και αυτό μας καθιστά αρκετά επιφυλακτικούς.
 Σε ό,τι αφορά το άρθρο 3, το έχουμε συζητήσει ότι είναι ένα πρόβλημα που αντιμετωπίζουμε στη δημόσια σφαίρα, όπου υπάρχει αυτή η πρακτική των περιστρεφόμενων θυρών, με την οποία υπηρετήσαντες δικαστικοί λειτουργοί καλύπτουν άλλες ανάγκες. Θεωρώ ότι είναι πολύ λογική η πρόταση που κάνει ο Πρόεδρος της Ολομέλειας, τουλάχιστον  να υπάρχει  τριετής διάρκεια εκτός δικαστικού Σώματος, έτσι ώστε να επιλέγεται ο επικεφαλής της αρχής, αλλιώς, συζητάμε  να αφήνουμε χώρο για σκέψεις, για ιδιοτελείς σκέψεις και για ανοίκειες συνεννοήσεις. Είμαι πολύ επιφυλακτικός για τη διάταξη, γιατί, ήδη, συζητιέται ευρέως ζήτημα πολύ πρόσφατα αφυπηρετήσαντος ανώτατου εισαγγελικού λειτουργού και αυτό, πραγματικά, θα είναι ένα πλήγμα και στην αξιοπιστία του θεσμού του εισαγγελικού λειτουργού, αλλά και στην αφετηρία της νέας υπηρεσίας, της Δικαστικής Αστυνομίας.  
Στο άρθρο 7, δεν καταλαβαίνω γιατί παραμένει αυτή η αναχρονιστική διάταξη σχετικά με το ύψος.  Εδώ, να μου επιτρέψετε να κάνω μία παρέμβαση. Δεν συζητάμε για ένα Σώμα, μολονότι, επιγράφεται ως αστυνομία, δεν συζητάμε για ένα Σώμα διωκτικού  τύπου, δεν είναι Σώμα ασφαλείας. Είναι Σώμα συνεπικούρησης της απονομής της Δικαιοσύνης. Επομένως, στρατιωτικές αντιλήψεις και δομές δεν προσιδιάζουν με τη φύση, τη λειτουργία και την αποστολή του. 
Με αυτή την έννοια, λοιπόν, δεν μπορώ να αντιληφθώ τι νόημα έχει αυτή η καταγραφή του ελάχιστου ύψους, ενώ είναι αυτονόητο ότι ανεξάρτητα από το ύψος, επειδή, ακριβώς, είναι διαδικασία υποβοήθησης της Δικαιοσύνης, μπορεί να συνεπικουρήσει ο οποιοσδήποτε πολίτης.
 Επίσης, κύριε Πρόεδρε, σε ό,τι αφορά το άρθρο 10, για τη διαδικασία πρόσληψης του Αστυνομικού Τομέα της Δικαστικής Δικαιοσύνης, έχω την εντύπωση ότι θα έχουμε ένα νομικό πρόβλημα. Θα καταθέσω τον προβληματισμό μου και στην αυριανή τοποθέτηση, να μη σας τρώω τον χρόνο, ότι για τη στελέχωση  των Δικαστικών Υπαλλήλων, των Δικαστών, ad hoc προβλέπεται συγκεκριμένος διαγωνισμός και δεν είναι δυνατόν να στελεχωθεί Σώμα που έχει σχέση με την απονομή της Δικαιοσύνης, με τις γενικές διατάξεις του διαγωνισμού του ΑΣΕΠ και νομίζω, εδώ, θα έχουμε ενδεχομένως ένα πρόβλημα. 
Στο άρθρο 8, θεωρώ, κατ’ αρχάς, ότι η αναλογία επιστημονικών θέσεων και αστυνομικών θέσεων, που είναι, 150 με 600, είναι ένας προς τέσσερις, είναι δυσανάλογη με τις ανάγκες. Ήθελα να ρωτήσω τους κύριους Υπουργούς εάν έγινε κάποια μελέτη ή η αναλογία αυτή  ορίστηκε με κάποια ασαφή και γενικότερα κριτήρια.
 Σαφώς, συμφωνούμε για το άρθρο 9, που μιλάει για να έχει τυπικό προσόν, το στέλεχος υπηρεσιών ασφαλείας, δηλαδή, ακριβώς να υπάρχει μια ad hoc εξειδίκευση. 
Βεβαίως, το σύστημα των αντικειμενικών κριτηρίων, που μπαίνει με το άρθρο 10 του νομοσχεδίου, εκφράσαμε, ήδη από την αρχή, την επιφύλαξή μας.
Στο άρθρο 13, κοιτάξτε λίγο, υπάρχει μια αντινομία, δηλαδή, είναι στην αποκλειστική ευχέρεια του Υπουργού να επιλέξει τα πρόσωπα που θα στελεχώσουν την Επιτροπή. Θεωρούμε ότι η παρουσία ενός εκπροσώπου της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων που, εκ του νόμου, οι Δικηγόροι δεν εντάσσονται στον στενό πυρήνα του κράτους, προσδίδει κάποια εχέγγυα περαιτέρω αμεροληψίας της Επιτροπής και θεωρώ ότι είναι εξαιρετικά σημαντικό να έχουμε έναν δικηγόρο στα μέλη της Επιτροπής.
   Στο άρθρο 18, προβλέπεται η απαγόρευση της μετάταξης, της απόσπασης, διότι έχουμε ένα προηγούμενο που καταργήθηκε η αντίστοιχη απαγόρευση για τους εξωτερικούς φρουρούς των φυλακών από την Κυβέρνηση. Ακολουθούσε μια μεγάλη μετακίνηση αριθμού φρουρών στη Γενική Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής. Είδαμε, λοιπόν, ότι υπάρχει ένα πρόβλημα και, καλώς, προβλέπεται μέσα  μια ρητή απαγόρευση.
 Τέλος, σε ό,τι αφορά την περίφημη ιστορία της νομικής βοήθειας.  Ήμουν βουλευτής και Τομεάρχης Δικαιοσύνης και στην προηγούμενη Βουλή και οφείλω να αναγνωρίσω ότι έκανε επανειλημμένες προσπάθειες, απόπειρες, για την ρύθμιση, για την αντιμετώπιση αυτού του προβλήματος, το οποίο δεν λέει να αντιμετωπιστεί ακριβώς γιατί δεν υπάρχει κάλυψη θέσεων, όχι προκηρύξεις, τα κίνητρα που δίνονται για στελέχωση είτε με κινητικότητα, είτε με αποσπάσεις, δεν είναι αποτελεσματικά και αυτή η ιστορία συνεχίζεται. 
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	 Έχω κάνει μία πρόταση, επειδή είναι η φύση και επειδή τυχαίνει τώρα να είμαστε όλοι σχεδόν, οι εισηγητές και οι Υπουργοί, Νομικοί μπορούμε να συνεννοηθούμε πάρα πολύ καλά, ότι μπορεί να υπάρξει μια πλατφόρμα, μέσω της οποίας, οίκοθεν, θα τακτοποιούνται τα θέματα της νομικής βοήθειας. Επειδή η νομική βοήθεια πληρώνει το ελάχιστο που προβλέπεται από τις υπουργικές αποφάσεις, δηλαδή, το γραμμάτιο παράστασης προείσπραξης του δικηγορικού συλλόγου, οίκοθεν μπορεί, μέσα από τη συγκέντρωση των δικαιολογητικών, που είναι το διοριστήριο  και πρακτικό του δικαστηρίου, ότι ο δικηγόρος εκτέλεσε τα καθήκοντά του, να υποβάλλεται και  σε συνδυασμό με ένα λογαριασμό που θα καταθέτει ο πληρεξούσιος δικηγόρος, να μεταφέρεται το ποσό που δικαιούται ενώ ταυτοχρόνως να γίνεται και εκκαθάριση.
 Είναι ατελέσφορες αυτές οι διαδικασίες. Υπάρχει ο τρόπος να το αντιμετωπίσουμε, έχω κάνει μια προεργασία με το μηχανογραφικό σύστημα του δικηγορικού συλλόγου της Αθήνας και νομίζω ότι θα μπορέσουμε να βρούμε μία βέλτιστη λύση, για να λύσουμε οριστικά αυτό το πρόβλημα. 
Δεν έχω δεν έχω άλλες παρατηρήσεις, κύριε Πρόεδρε επί των άρθρων και σας ευχαριστώ πολύ για την κατανόησή σας.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής ): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ- Κίνημα Αλλαγής», κυρία Γιαννακοπούλου.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (Νάντια) Γιαννακοπούλου,(Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, επιτρέψτε μου να επισημάνω ότι συζητάμε αυτό το νομοσχέδιο σε μια στιγμή που βιώνουμε μια τεράστια καταστροφή, μια τεράστια καταστροφή στη Θεσσαλία, όπου χιλιάδες άνθρωποι της περιοχής ζουν μια προσωπική αλλά και συλλογική δραματική περιπέτεια. Οι πολίτες της Θεσσαλίας βιώνουν μια ανείπωτη τραγωδία. Θρηνούμε νεκρούς. Οι ζημιές σε κατοικίες, σε υποδομές, σε καλλιέργειες, σε κτηνοτροφικές μονάδες, είναι τεράστιες και μετά τις καταστροφικές πυρκαγιές του καλοκαιριού ήρθε και η καταστροφή από τις πλημμύρες.
 Πρώτα καιγόμαστε και μετά πνιγόμαστε δυστυχώς και ας μη συνεχίσει να μας κάνει μαθήματα η Κυβέρνηση περί κλιματικής κρίσης και ακραίων φαινομένων. Όλοι γνωρίζουμε, πάρα πολύ καλά, ποιες είναι οι επιπτώσεις της κλιματικής κρίσης, αλλά και τα ακραία καιρικά φαινόμενα. Το μεγάλο θέμα δεν είναι αυτό, είναι το τι κάνουμε, τι κάνουμε ως κράτος.
 Επενδύουμε στην πρόληψη;
 Αλλάζουμε την αντίληψη περί πολιτικής προστασίας;
Αλλάζουμε την αντίληψη και την κατασκευή των αναγκαίων υποδομών ή θα πρέπει να ανεχθούμε και να δεχθούμε ότι τελικά ότι γίνεται είναι μοιραίο. Λοιπόν, δεν είναι όλα αναπόφευκτα. Δεν μπορούμε να συμβιβαστούμε μοιρολατρικά, όπως θέλει να μας πει η Κυβέρνηση και να μας πείσει με την καταστροφή περιοχών, όπως του Έβρου, της Ρόδου τώρα της Θεσσαλίας.
 Είδαμε πολύ χαρακτηριστικά την αδυναμία, την απουσία απαραίτητων και γρήγορων αντανακλαστικών σε κρίσιμες στιγμές. Την έλλειψη συντονισμού, την καθυστερημένη παρέμβαση του στρατού. Μάθαμε ότι η ίδια η Commission, εδώ και χρόνια επισημαίνει τον κίνδυνο των έντονων πλημμυρικών φαινομένων και ταυτόχρονα η ίδια η Commission  επισημαίνει την απουσία των αναγκαίων μεγάλων αντιπλημμυρικών έργων. Ας μην, λοιπόν, κρύβεται η Κυβέρνηση, ας αναλάβει με στοιχειώδη γενναιότητα, κύριοι Υπουργοί, τις ευθύνες που της αναλογούν.
 Ο κ. Συνολάκης, τον ακούσαμε στην ΕΡΤ τις προάλλες, είπε ότι οι εικόνες είναι μιας ακραίας καταστροφής. Αυτό που δεν ξέρουμε, είπε και διαβάζω ακριβώς από την απομαγνητοφώνηση, είναι, πραγματικά, πόσο ακραία είναι.
 Λέει ο κ. Συνολάκης: «Διαβάζω ότι μερικοί λένε ότι είναι μία καταστροφή κάθε 1000 χρόνια. Αυτό δεν μπορεί κανείς να το πει» συνεχίζει ο καθηγητής «έχουν γίνει μεγάλες πλημμύρες. Μπορεί κανείς να μην είχε σκεφτεί το συγκεκριμένο σενάριο, μπορεί όντως να αποδειχθεί ότι αυτό το σενάριο ήταν το πιο ακραίο που υπήρχε, αλλά» συνεχίζει ο κ. Συνολάκης «είναι εξίσου προφανές ότι το αντιπλημμυρικό σύστημα το οποίο υπήρχε, δεν μπόρεσε να ανταποκριθεί σε αυτό που έγινε. Και επίσης είναι εξίσου προφανές, βλέποντας κανείς τις εικόνες που μεταδίδονται ότι υπάρχουν κακοτεχνίες στα διάφορα έργα και στα μέρη που έχουν γίνει». Δυστυχώς για την Κυβέρνηση, κύριοι Υπουργοί, ο κ. Συνολάκης  λέει, πολύ απλά, αυτό το οποίο όλοι οι άλλοι αντιλαμβανόμαστε.
Οι συνέχεις, λοιπόν, Βιβλικές καταστροφές δείχνουν, πολύ απλά, ότι η Κυβέρνηση έχει αποτύχει να προσαρμόσει το κράτος σε αυτές τις νέες καιρικές συνθήκες και αυτό είναι πάρα πολύ κρίσιμο.
 Έχουμε, λοιπόν, χρέος να κάνουμε πολύ περισσότερα και επιτρέψτε μου, επειδή σήμερα έχουμε και το άλλο γεγονός, της παραίτησης του κυρίου Βαρβιτσιώτη και δεν μπορώ να μην κάνω αναφορά μετά από την κτηνωδία, μετά από τη δολοφονία του άτυχου Αντώνη, που έγινε πριν από κάποιες ημέρες, ότι αυτή η παραίτηση του Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας έρχεται με μια πάρα πολύ μεγάλη καθυστέρηση.
Μία εβδομάδα καθυστέρηση και κάτω από το βάρος, το απίστευτο βάρος της σύσσωμης και πάνδημης  λαϊκής κατακραυγής. Είχε, δε, το θράσος ο κύριος Βαρβιτσιώτης, να βγει και να μιλήσει, στην τοποθέτησή του για κριτική, με τοξικότητα. Προφανώς, δεν έχει καταλάβει o άνθρωπος τι είπε. Δεν έχει καταλάβει, αλλά καθυστέρησε και ο κύριος Μητσοτάκης πολύ να πάρει αυτή την απόφαση.
Τώρα, σε σχέση με το σημερινό νομοσχέδιο, ακούσαμε πάρα πολύ προσεκτικά τους φορείς, τις παρατηρήσεις που έκαναν, τις επισημάνσεις για διάφορες λεπτομέρειες του νομοσχεδίου και προτάσεις για το εν λόγω νομοθέτημα.
Είναι προτάσεις διορθωτικές, γιατί, επί της ουσίας, αλλά και επί της αρχής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν μπορεί κανείς πραγματικά να αντικρούσει την ανάγκη για τη λειτουργία επιτέλους, επιτέλους, της Δικαστικής Αστυνομίας που, αφενός, θα επικουρήσει σε επιστημονικό επίπεδο το έργο των εισαγγελικών και των δικαστικών αρχών, αλλά και σε επίπεδο αστυνόμευσης, θα αναλάβει ένα μεγάλο κομμάτι της φύλαξης, αλλά και των λοιπών ευθυνών που αυτή τη στιγμή υλοποιείται από στελέχη της Ελληνικής Αστυνομίας.
Κύριε Υπουργέ, εμείς κατ’ επανάληψη και σε αυτή και στην προηγούμενη κοινοβουλευτική περίοδο έχουμε τονίσει, την ανάγκη πάντα, να γίνεται ένας ευρύτερος διάλογος για όλες τις απαραίτητες τομές, μεταρρυθμίσεις, αλλαγές που τόσο ανάγκη έχει η χώρα, προκειμένου να αντιμετωπιστούν χρόνιες παθογένειες ιδιαίτερα στο χώρο της πολύπαθης Ελληνικής Δικαιοσύνης, με το μείζον ζήτημα των μεγάλων καθυστερήσεων στην απονομή της.
Προκειμένου να μπορεί να υπάρχει η μεγαλύτερη δυνατή προσπάθεια από όλους μας να έχουμε την καλύτερη, τη μεγαλύτερη δυνατή πολιτική συναίνεση και συνεννόηση, για να γίνουν οι απαραίτητες και ουσιαστικές τομές που χρειάζεται να γίνουν και, βεβαίως, σε αυτή τη συνεννόηση, πρέπει εξέχοντα ρόλο να έχει και ο νομικός κόσμος της χώρας, οι άμεσα εμπλεκόμενοι, προκειμένου να μπορέσουμε να προχωρήσουμε μπροστά και οι τομές και μεταρρυθμίσεις να έχουν πάντα, βεβαίως, και την εμπλοκή και αποδοχή και αυτών οι οποίοι εφαρμόζουν αυτά τα οποία εμείς νομοθετούμε.
Στην ομιλία σας κατά την πρώτη συνεδρίαση, είπατε ότι σε αυτό το μήκος κύματος θέλετε να κινηθείτε από τη θέση ευθύνης στην οποία βρίσκεστε και ότι θα δώσετε την αρμόζουσα και δέουσα προσοχή σε όλες τις παρατηρήσεις, τις καλοπροαίρετα παρατηρήσεις, οι οποίες θα ακουστούν. Αυτό είναι πραγματικά ευχάριστο. Περιμένουμε να το δούμε και στην πράξη, ευχόμαστε να το πράξετε, κύριε Υπουργέ, να το δούμε και από το σημερινό νομοσχέδιο, κατά πόσο έχετε διάθεση να ακούσετε τις προτάσεις τις οποίες θα σας κάνουμε ή όχι. 
	Άρα, εμείς έχουμε να σας κάνουμε κάποιες παρατηρήσεις για το άρθρο 3 π.χ., που επαναλαμβάνεται και στο νέο σχέδιο νόμου ότι η υποψηφιότητα ανώτερων ή ανώτατων δικαστικών λειτουργών που είναι συνταξιούχοι θα μπορούν να είναι υποψήφιοι για τη θέση ευθύνης, τη συγκεκριμένη, στη Δικαστική Αστυνομία. Εμείς αυτό που σας λέμε είναι ότι αυτή η προσέγγιση είναι μονόπλευρη, μονοθεματική, εμπλέκοντας ως διακοσμητικό στοιχείο στην όλη διαδικασία την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής,  η οποία θα διατυπώσει γνώμη κατά τα οριζόμενα στον Κανονισμό της Βουλής. Δηλαδή, τι μας λέτε με αυτό; Ότι θα προβλέπεται, επί της ουσίας, η απλή πλειοψηφία των βουλευτών της Νέας Δημοκρατίας, η οποία θα έρθει να επικυρώσει την απόφαση την οποία θα έχετε πάρει εσείς. 
Εμείς αναφέραμε και πέρυσι, που είχε έρθει για πρώτη φορά το ζήτημα της θεσμοθέτησης της Δικαστικής Αστυνομίας, ότι δεν υπάρχει λόγος να γινόμαστε συμμέτοχοι σε τέτοιες επιλογές της εκτελεστικής εξουσίας στο Κοινοβούλιο όταν δεν μπορεί να έχει ουσιαστικό λόγο και ρόλο. Για να μην γίνει καμία παρεξήγηση, θα είχε νόημα να εμπλακεί στη διαδικασία επιλογής του διευθύνοντος η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας, πότε όμως; Αν οριζόταν ότι η διατύπωση γνώμης στηρίζεται σε πλειοψηφία τουλάχιστον των 3/5. Θα έπρεπε να προβλέπεται πρόσκληση ενδιαφέροντος και υποβολή υποψηφιοτήτων από περισσότερες κατηγορίες νομικών και κρίση από επιτροπή, η οποία παρέχει υψηλές εγγυήσεις αξιοκρατικής και αντικειμενικής κρίσης. 
Επαναλαμβάνουμε εδώ την αποκλειστική αρμοδιότητα του Υπουργού Δικαιοσύνης να επιλέξει, κατά τη διακριτική του ευχέρεια, τον προϊστάμενο της Διεύθυνσης της Δικαστικής Αστυνομίας, ο οποίος μάλιστα θα πρέπει να είναι συνταξιούχος δικαστικός λειτουργός. Προσοχής χρήζουν δύο σημεία: Πρώτον, ο προϊστάμενος της Διεύθυνσης επιλέγεται απευθείας από τον εκάστοτε Υπουργό Δικαιοσύνης, χωρίς, δηλαδή, να υφίσταται ένα αντικειμενικό σύστημα αξιολόγησης, το οποίο είναι προβληματικό και, δεύτερον, περιορίζεται ο κύκλος των υποψηφίων μόνο μεταξύ συνταξιούχων δικαστικών λειτουργών, αποκλείοντας άλλους υποψηφίους, οι οποίοι έχουν και τις απαιτούμενες νομικές γνώσεις και την απαιτούμενη νομική παιδεία και το απαιτούμενο υπόβαθρο που χρειάζεται μια τέτοιου είδους θέση. Πρόκειται για μία ρύθμιση η οποία παραβιάζει τον κανόνα ενός αντικειμενικού και αξιοκρατικού συστήματος επιλογής προσώπων για καίριες θέσεις. 
Η πρότασή μας, ως ΠΑΣΟΚ, στηρίζεται σε αυτονόητες, κατά την άποψή μας, επιλογές και εστιάζεται στην πρόβλεψη πρότασης πρόσκλησης δημόσιου ενδιαφέροντος, προκειμένου να υποβάλουν υποψηφιότητα όσοι έχουν τα τυπικά προσόντα για την ανάληψη μιας τέτοιου είδους θέσης, πτυχίο νομικής σχολής, μεταπτυχιακό, εξειδίκευση επάνω στο ποινικό δίκαιο ή ό,τι άλλο μπορεί να θεωρηθεί σημαντικό και στη συγκρότηση ειδικής επιτροπής αξιολόγησης, η οποία θα καταλήγει στην πρόταση μιας short list με τους τρεις, θα σας πω εγώ, αυτό μπορείτε να το αποφασίσετε, καλύτερους υποψηφίους από τους οποίους θα επιλέξει τον έναν ο Υπουργός Δικαιοσύνης. Αυτό έχει πολύ περισσότερα εχέγγυα και αντικειμενικότητας και αξιοκρατίας. Σκεφτείτε το. Δείτε το, λοιπόν, κύριε Υπουργέ.
 Η επιτροπή αξιολόγησης θα μπορούσε να συγκροτηθεί από εκπρόσωπο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων, το οποίο αποτελεί και μόνιμη παρατήρηση του Προέδρου της Ολομέλειας, του κ. Βερβεσού, με το σωστό, κατά την άποψή μας, επιχείρημα ότι από τη στιγμή που οι δικηγόροι συμμετέχουν στις εξετάσεις για την Εθνική Σχολή Δικαστών, είναι άτοπο να αποκλείονται οι δικηγορικοί σύλλογοι από τις εξετάσεις της Δικαστικής Αστυνομίας, επίσης, από μέλος ΔΕΠ νομικής σχολής του τομέα ποινικών και εγκληματολογικών επιστημών και από αφυπηρετήσαντα Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Η απαρίθμηση είναι ενδεικτική.
Όσον αφορά το άρθρο 4, έχουμε αντικατάσταση φράσεων και λεκτικές προσαρμογές ενδεικτικές της προχειρότητας της διαδικασίας νομοθέτησης. Για ποιο λόγο το λέω; Ενώ στον ν.4963/2022, στο άρθρο 4 παράγραφος 2, υπήρχε εξουσιοδοτική για την έκδοση Προεδρικού Διατάγματος, τώρα εισάγεται η επίλυση του ζητήματος των αρμοδιοτήτων με διάταξη τυπικού νόμου.
Είναι φανερό ότι όλο αυτό δημιουργεί και μια αντίκρουση και μια ασάφεια και, τελικά, όπως φαίνεται, θα υπάρξει ανάγκη εκ νέου να υπάρξει τροποποίηση, καθώς απαιτείται πολύ πιο σαφής και σωστή προσέγγιση του ζητήματος. 
Στο άρθρο 7 τροποποιείται το άρθρο 10 του ν.4963 περί σωματικών προσόντων του προσωπικού του αστυνομικού τομέα, προσθέτοντας σε αυτό δεύτερο εδάφιο με τον ευφάνταστο τίτλο «περί απαγόρευσης δερματοστιξίας». Ακούστε, κύριε Υπουργέ, είμαι Νομικός, κατανοώ ότι ακολουθείται η 1722 και 1723/2014 Αποφάσεις του 3ου Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, που αναφέρουν, συγκεκριμένα, ότι «το προσωπικό αυτό δεν επιτρέπεται να φέρει στο Σώμα δερματοστιξία που είναι εξωτερικά εμφανής τόσο από τη θερινή όσο και από τη χειμερινή στολή, και, επιπλέον, λόγω του είδους των περιεχομένων σε αυτήν απεικονίσεων είτε αναιρεί την επιβαλλόμενη από το Σύνταγμα ουδετερότητα των υπαλλήλων του δημοσίου είτε δεν συνάδει προς την ιδιότητα και τα καθήκοντα αυτών». Αυτό λένε αυτές οι αποφάσεις. 
Τώρα, από τη συγκεκριμένη διατύπωση εδώ, προκύπτουν ζητήματα τα οποία πρέπει να αναφερθούν διεξοδικά σε σχέση με το τι είναι ακριβώς αυτό το οποίο αναιρεί την ουδετερότητα και δεν συνάδει προς την ιδιότητα και τα καθήκοντα υπαλλήλων του δημοσίου. Ευλόγως ακούστηκε από ένα συνάδελφο τις προάλλες, στην προηγούμενη συνεδρίαση, αν, δηλαδή, κάποιος έχει το σύμβολο μιας ομάδας σαν δερματοστιξία, σαν τατουάζ, εντάσσεται αυτό στους περιορισμούς ή δεν εντάσσεται; Δηλαδή, το λέω ενδεικτικά και σίγουρα υπάρχουν και πολλά ακόμα παραδείγματα τα οποία θέλουν μία απάντηση. Βεβαίως και συμφωνούμε και ξεκαθαρίζουμε ότι, ναι, είναι ένα θετικό στοιχείο η απαγόρευση φασιστικών, ακροδεξιών, νεοναζιστικών απεικονίσεων και αυτό, ναι, το επικροτούμε, αλλά καταλαβαίνετε ότι εδώ υπάρχει μία ασάφεια.
 Στο άρθρο 8 υπάρχουν ζητήματα, αφενός, τόσο σε σχέση με την υποκατάσταση στην πράξη των δικαστικών υπαλλήλων από τη Δικαστική Αστυνομία και εδώ πέρα πρέπει να μας απαντήσετε. Και, βεβαίως, όσον αφορά και το τυπικό σκέλος του προσδιορισμού.
 Τώρα, ένα πολύ απλό ερώτημα που σας ζητώ να μας απαντήσετε. Προβλέπονται, για παράδειγμα, στο άρθρο 16(α) στην (ε) περίπτωση, τριάντα θέσεις για τον κλάδο Π.Ε. Πληροφορικής. Σε τι διαφοροποιούνται τα καθήκοντα τους από αυτά των ήδη υπηρετούντων δικαστικών υπαλλήλων του αντίστοιχου κλάδου; Δηλαδή, αυτό το οποίο θέλω να σας ρωτήσω, εάν μήπως, τελικά, πίσω από την εισαγωγή του θεσμού της Δικαστικής Αστυνομίας που όντως είναι χρήσιμος, εμείς πρώτοι το λέμε, κρύβονται προθέσεις για προσλήψεις από το «παράθυρο» δικαστικών υπαλλήλων. Μήπως αυτό τελικά γίνεται; Παρακαλώ πολύ, έτσι καλοπροαίρετα το λέω, αλλά χρήζει διευκρίνησης από τη μεριά σας.
 Και τέλος και κλείνω, κύριε Πρόεδρε, και σας ευχαριστώ θερμά για την ανοχή σας, στο άρθρο στα άρθρα 9 και 10, για τα τυπικά προσόντα και τη διαδικασία πρόσληψης, ήδη δημιουργήθηκε ένα μείζον θέμα και ακούστηκε από τους περισσότερους συναδέλφους στην επί της αρχής συζήτηση της Επιτροπής μας, για διατάξεις οι οποίες, τελικά, έτσι όπως είναι διατυπωμένες, δημιουργούν προνομιακές συνθήκες για ορισμένες κατηγορίες υποψηφίων, ενώ αποκλείουν άλλους. 
Και, βεβαίως, αναφέρομαι στο άρθρο 10 που τροποποιεί το άρθρο 20 του ν.4963, το οποίο αναφέρεται σε κατηγορίες υποψηφίων, οι οποίοι λαμβάνουν μόρια, μονάδες λόγω του γεγονότος ότι υπηρέτησαν σε συγκεκριμένες θέσεις στις τάξεις των ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων. Δηλαδή, ουσιαστικά, με αυτό τον τρόπο, πριμοδοτείτε όσους εμπίπτουν σε αυτό το εδάφιο, άρα, κατευθείαν και αυτόματα, είναι σε δυσμενέστερη θέση και σε αρνητική διάκριση οι γυναίκες υποψήφιες, οι οποίες δεν υπηρετούν στις Ένοπλες Δυνάμεις. Και με τόσο μικρό αριθμό θέσεων, επί της ουσίας, με αυτή τη διάταξή σας, αποκλείετε τις γυναίκες από το να συμμετέχουν σε αυτό τον διαγωνισμό. 
Κλείνω, λέγοντας και τονίζοντας ότι πρέπει να γίνουν εκείνες οι αλλαγές οι οποίες ουσιαστικά εξελίσσουν την ελληνική Δικαιοσύνη και λύνουν τα πολύ σοβαρά προβλήματά της.
Βεβαίως, όσον αφορά στη Δικαστική Αστυνομία, αλλά και κάθε μέτρο που αφορά στην αξιοπιστία του Συστήματος Απονομής της Δικαιοσύνης, θα πρέπει να έχουμε όλοι μας στο νου μας ότι οποιαδήποτε τροποποίηση, βεβαίως, πρέπει να έχει ουσιαστικό και θετικό αντίκτυπο, πάντα με τον καλύτερο δυνατό τρόπο, αλλιώς, οποιαδήποτε επέμβασή μας ως νομοθετικό Σώμα θα έχει αποτύχει και άλλα τέτοια περιθώρια, κύριε Υπουργέ, δεν υπάρχουν. 
Σας ζητώ, λοιπόν, να ακούσετε προσεκτικά τις παρατηρήσεις μας και να κάνετε αποδεκτές τις θέσεις, τις οποίες σας έχουμε προτείνει και πιστεύουμε ότι θα βελτιώσουν κατά πολύ το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Τον λόγο τώρα θα δώσω στην Ειδική Αγορήτρια από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος, την κυρία Κομνηνάκα. Πριν ξεκινήσετε, θα ήθελα να ψηφίσετε επί της αρχής. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Επί της αρχής καταψηφίζουμε, όπως καταψηφίσαμε και τον ν. 4963/2022. 
Να πω, αρχικά, ότι αν κανείς παρακολουθούσε σήμερα τη συζήτηση που εξελίσσεται στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, την ώρα που ολόκληρα χωριά παραμένουν θαμμένα κάτω από τις λάσπες, με τις συγκλονιστικές εικόνες ανθρώπων εγκαταλελειμμένων στη μοίρα τους, πραγματικά, και τις τόσες απώλειες ανθρώπινων ζωών, θα νόμιζε ότι η Ελληνική Βουλή βρίσκεται σε παράλληλο σύμπαν. Να πω, στην καλύτερη των περιπτώσεων, ότι δεν συμβαδίζει η σημερινή συζήτηση. Το ότι η Κυβέρνηση ιεραρχεί και βάζει μπροστά το να προχωράνε νομοσχέδια που, τουλάχιστον, δεν καλύπτουν ανάγκες του λαού σε μια τέτοια περίοδο, με τόσο δραματικές εξελίξεις να τρέχουνε, αν θέλετε, δείχνει και ποιες είναι και οι ιεραρχίες του Κράτους. Ότι, μετά από μια σειρά τέτοιων καταστροφών, αντί να σπεύδει να πάρει μέτρα για να ενισχύσει τους τομείς της πρόληψης, που από κάθε πτυχή της ανθρώπινης ζωής βοά ότι ο λαός είναι πραγματικά εγκαταλελειμμένος στην τύχη του με τεράστιες κι εγκληματικές ευθύνες και της Κυβέρνησης και των Περιφερειακών και Δημοτικών Αρχών που δε μπορούμε να τις ξεχνάμε και βέβαια και προηγούμενων κυβερνήσεων, γιατί τώρα ακούω τα «κροκοδείλια δάκρυα» από διάφορες μεριές και διάφορα κόμματα, που, όμως, βρέθηκαν στην εξουσία, κυβέρνησαν και δεν πήραν κι εκείνοι κανένα μέτρο προηγούμενα, για να αντιμετωπιστούν αυτά τα προβλήματα, για να υπάρξουν σοβαρές υποδομές για την αντιπλημμυρική προστασία, έργα όπως αντίστοιχα και για την αντιπυρική προστασία κ.λπ..
Βέβαια, έχουν και σοβαρές ευθύνες, γιατί έχουν αφήσει υποστελεχωμένες δραματικά όλες τις υπηρεσίες που σχετίζονται με αυτούς τους τομείς. Γι’ αυτό λέμε ότι πρόκειται για μια πολιτική που, πραγματικά, σε όλους τους τομείς, θυσιάζει τις ανάγκες των πολλών, ακόμα και την ανθρώπινη ζωή, στον βωμό του κέρδους των λίγων. Αυτό είναι ένα βαθιά πολιτικό πρόβλημα, βέβαια, που δεν περιορίζεται στη διαπιστωμένη ανεπάρκεια ορισμένων προσώπων, γι’ αυτό, ακόμα και για τη συγκεκριμένη παραίτηση του Υπουργού, του κ. Βαρβιτσιώτη, για το έγκλημα στον Πειραιά, λέμε ότι δεν ξεπλένει τις ευθύνες ούτε της Κυβέρνησης ούτε, βέβαια, αυτής της πολιτικής που συνεχίζεται ανεξάρτητα από τις συνεχείς αλλαγές στα κυβερνητικά σχήματα που προσπαθούν μέσω αυτών να αφήσουν στο απυρόβλητο τις βαριές πολιτικές ευθύνες κι αυτή την πολιτική. 
Σε κάθε περίπτωση, οφείλουμε να τοποθετηθούμε σήμερα στο νομοσχέδιο που συνεχίζει να είναι υπό επεξεργασία. Έχουμε, ήδη, από την προηγούμενη τοποθέτησή μας - όπως κάναμε και στον αρχικά ψηφισθέν νόμο - εκφράσει τεκμηριωμένα την αντίθεσή μας κι έχουμε αναδείξει τον αντιδραστικό χαρακτήρα και τον ρόλο της Δικαστικής Αστυνομίας και, βέβαια, και σε σχέση και με τις προτεραιότητες που μπαίνουν και από την Κυβέρνηση. Είναι χαρακτηριστικό, αναφέρθηκε και σήμερα από τον Εισηγητή ότι αυτές οι προτεραιότητες οριοθετούνται κι από την εκταμίευση του Ταμείου Ανάκαμψης.
Είναι ενδεικτικό το τι προτεραιότητες βάζετε ακόμα και σε αυτή την εκταμίευση των χρημάτων του Ταμείου Ανάκαμψης και σε ποιους τομείς τελικά κατευθύνονται, την ώρα που υπάρχουν πολύ σοβαρές άμεσες ανάγκες, τις οποίες σε καμία περίπτωση δεν τις καλύπτει κιόλας και το ίδιο, διότι δεν επιτρέπει το ίδιο το Ταμείο Ανάκαμψης, όπως και η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση, δεν βάζει τέτοιου είδους προτεραιότητες. Το λέω και γι’ αυτούς που αφήνουν να πλανώνται υποσχέσεις και αυταπάτες ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση θα μπορούσε να ενισχύσει ή να κατευθύνει κονδύλια της για τα αντιπλημμυρικά έργα κλπ., όταν η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση, με Οδηγίες της, συνιστούσε στα κράτη - μέλη να εφαρμόζουν σχέδια που δεν συνεπάγονται ιδιαίτερο κόστος στον τομέα της διαχείρισης των κινδύνων της πλημμύρας. 
Όσον αφορά το νομοσχέδιο, θεωρούμε ότι ο στόχος δεν είναι η πιο αποτελεσματική πρόσβαση και απονομή της Δικαιοσύνης για τα λαϊκά στρώματα και αυτό φαίνεται και από τις ίδιες τις προτεραιότητες που βάζει και το Υπουργείο σας, την ώρα που και από την ακρόαση των φορέων επισημάνθηκε ότι παραμένει δραματική η υποστελέχωση ιδιαίτερα στο επίπεδο των δικαστικών υπαλλήλων. 
Όμως, τι άγχος σας πιάνει και έρχεστε, ένα χρόνο μετά τη νομοθέτηση του αρχικού νομοσχεδίου, να φέρετε νέο νομοσχέδιο για την επιτάχυνση ουσιαστικά της στελέχωσης της Δικαστικής Αστυνομίας και όχι, γενικά και αόριστα, για την υποβοήθηση του έργου της Δικαιοσύνης, αλλά ενισχύοντας κυρίως τον κατασταλτικό χαρακτήρα αυτής, αφού μέσα από μια σειρά ρυθμίσεις στις οποίες και θα αναφερθώ πιο αναλυτικά, δίνεται έμφαση κυρίως στο αστυνομικό έναντι του πολιτικού τμήματος και, αν θέλετε, δίνεται έμφαση και σε αυτά τα χαρακτηριστικά που συνδέονται και με την προηγούμενη θητεία των υπό διορισμό υπαλλήλων σε Σώματα ασφαλείας κ.λπ.. 
Σε σχέση με αρμοδιότητες που ανατίθενται στις περιφερειακές υπηρεσίες, όπως αυτές περιγράφονται στο άρθρο 4, εμείς έχουμε εκφράσει τις ενστάσεις μας επ’ αυτών, γιατί θεωρούμε ότι πρόκειται για λειτουργίες και καθήκοντα που θα έπρεπε να ανατίθενται σε πιο ανεξάρτητου χαρακτήρα Αρχές, καθώς οι υπάλληλοι της Δικαστικής Αστυνομίας δεν έχουν τα εχέγγυα του δικαστικού λειτουργού. 
Πρόκειται για υπαλλήλους που υπόκεινται στον υπαλληλικό κώδικα και ιδιαίτερα όπως σήμερα προβλέπεται σε πιο αυστηρό υπηρεσιακό καθεστώς μέσα από την αστυνομική δομή της υπηρεσίας και άρα, δεν διασφαλίζονται τα αναγκαία για τα σημαντικά αυτά καθήκοντα που τους ανατίθενται. Ακόμα και για αυτά τα ζητήματα της παροχής επιστημονικής και τεχνικής συνδρομής στους δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς, για τα οποία πράγματι υπάρχει σήμερα ανάγκη, καθώς και η υπάρχουσα κατάσταση με τους διορισθέντες πραγματογνώμονες είναι ιδιαίτερα προβληματική. 
Ωστόσο, τέτοιου είδους υπηρεσίες πρέπει να ανατεθούν σε ένα πιο ανεξάρτητο εξειδικευμένο επιστημονικό προσωπικό που δεν θα υφίσταται τις εξαρτήσεις, τις υποχρεώσεις και τις πιέσεις που απορρέουν από την αστυνομική του ιδιότητα και την ιεραρχική δομή του αστυνομικού θεσμού. Αντίστοιχα, δεν μας βρίσκει σύμφωνους η αποκλειστική ανάθεση προκαταρκτικών εξετάσεων, προανακριτικών, ανακριτικών πράξεων στην υπό συγκρότηση Δικαστική Αστυνομία, γιατί οι ανακριτικές πράξεις, με ενδεχομένως αυξημένη τυπική νομιμοποίηση σε ένα τέτοιο αποστειρωμένο περιβάλλον, δεν συνεπάγεται ούτε επιτάχυνση των διαδικασιών, ούτε καλύτερη απονομή της Δικαιοσύνης. 
Συνολικά, θεωρούμε ότι συνεπάγεται κινδύνους για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων από διάφορες περιπτώσεις αυθαιρεσιών. Η κύρια δικαιολογητική βάση που τίθεται για την ίδρυση της Δικαστικής Αστυνομίας είναι βέβαια η υποβοήθηση του έργου των εισαγγελικών και δικαστικών λειτουργών κυρίως στα ζητήματα της ανάκρισης με προσωπικό που θα συνδυάζει επιστημονικά και λειτουργικά εχέγγυα με την αποκλειστική απασχόληση και εξειδίκευση. 
Αυτό, όμως, κατά τη γνώμη μας, δεν εξασφαλίζεται με την προανακριτική λειτουργία της Ελληνικής Αστυνομίας και λόγω του διττού της ρόλου, τη Διοικητική και τη Δικαστική Αστυνομία, των εξαρτήσεων και γενικά της ατελέσφορης εποπτείας από τις εισαγγελικές αρχές. Έτσι, όλες οι παραπάνω ενέργειες, κατά τη γνώμη μας, θα έπρεπε να ανατίθενται σε θεσμούς με μεγαλύτερα δυνατά εχέγγυα ανεξαρτησίας και επιστημονικότητας, όπως είναι οι ίδιοι οι δικαστικοί λειτουργοί και σίγουρα όχι σε ένα θεσμό που θα λειτουργεί με στρατιωτική ιεραρχία και δομή. 
Σήμερα, ένα χρόνο μετά την ψήφιση του αρχικού νόμου, η Κυβέρνηση χειροτερεύει ακόμα περισσότερο το χαρακτήρα και τους όρους λειτουργίας του, υπό συγκρότηση, νέου Σώματος της Δικαστικής Αστυνομίας, ιδιαίτερα του αμιγώς κατασταλτικού τμήματός της, το οποίο είναι φανερό, από μια σειρά διατάξεων, ότι κυρίως σας ενδιαφέρει και μ’ αυτή την επιτάχυνση που κάνετε. 
Συγκεκριμένα, για παράδειγμα, είναι εξόφθαλμη η διαφοροποίηση που υπάρχει στην πρόσληψη του προσωπικού του Αστυνομικού Τμήματος το οποίο θα αποτελεί και τον κύριο όγκο των προσληφθέντων υπαλλήλων σε σχέση με το Πολιτικό Τμήμα. Μιλάμε για τετραπλάσιο αριθμό. Είναι 600 θέσεις που προβλέπονται για το Αστυνομικό Τμήμα και μόλις 150 για το Πολιτικό Τμήμα, στο άρθρο 8, και οι οποίοι, βέβαια, υπάλληλοι του Αστυνομικού Τμήματος, σύμφωνα με το άρθρο 5, θα προσλαμβάνονται όχι με γραπτό διαγωνισμό μέσω ΑΣΕΠ που προφανώς εξασφαλίζει και μεγαλύτερα εχέγγυα αμεροληψίας και διαφάνειας, αλλά, σύμφωνα με το άρθρο 10 και επόμενα, ακολουθείται γι’ αυτό το προσωπικό μια ιδιότυπη, όπως χαρακτηρίζεται στην αιτιολογική έκθεση, εμείς θα τη χαρακτηρίσουμε προβληματική, διαδικασία μοριοδότησης, η οποία, απλώς για τα μάτια του κόσμου, θα εποπτεύεται από το ΑΣΕΠ. 
Επειδή, κύριε Υπουργέ, λίγο πολύ, τα μέλη της Επιτροπής ήμασταν και στην προηγούμενη θητεία της Κυβέρνησης και στην επεξεργασία του προηγούμενου νομοσχεδίου, όταν ζητούσαμε, με βάση το αίτημα της Ομοσπονδίας των Δικαστικών Υπαλλήλων, να ακολουθηθεί μια διαφορετική διαδικασία, η άμεση διαδικασία που υπάρχει στον Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων για την πρόσληψη 1000 υπαλλήλων άμεσα και όχι μέσω της Σχολής Δικαστών, ουσιαστικά, λίγο πολύ, ο κύριος Υπουργός μας εγκαλούσε ότι προσπαθούμε να παρακάμψουμε το ΑΣΕΠ, ότι μια τέτοια διαδικασία προεκλογικά θα ήταν πρόκληση και για το ίδιο το Υπουργείο και την Κυβέρνηση και, τώρα, ουσιαστικά, έρχεστε να νομοθετήσετε εκ νέου άλλου είδους διαδικασίες διαγωνισμού, πέρα από το ΑΣΕΠ, για να επιταχύνετε τις προσλήψεις τους τομείς που κόπτεστε. 
Για να δείτε ότι σωστά σας κατηγορούμε ότι αποκλειστικά σας ενδιαφέρει πώς θα ενισχύσετε τον κατασταλτικό χαρακτήρα της υπηρεσίας και όχι η επιτάχυνση και βελτίωση των συνθηκών της απονομής της Δικαιοσύνης για τη μεγάλη πλειοψηφία του κόσμου, ιδιαίτερα, βέβαια, για τις λαϊκές υποθέσεις. Γι’ αυτό επικαλούμαστε και είναι ενδεικτική - θα το πω και λόγω και της εκλογής μου από τη Λέσβο - σχετική απόφαση, είναι αντίστοιχη η κατάσταση σε πολλές, δυστυχώς, εάν όχι στην πλειοψηφία των δικαστικών υπηρεσιών, ένα μήνα πριν, σε έκτακτη γενική συνέλευση όπου ο Σύλλογος Δικαστικών Υπαλλήλων του νομού Λέσβου καταγγέλλει την τραγική υποστελέχωση που υπάρχει σε όλες τις υπηρεσίες των δικαστηρίων του νομού που ξεπερνά το 50% και το 60% των κενών στις οργανικές θέσεις. Υπάρχουν, μάλιστα, ολόκληρα τμήματα, όπως είναι το Ειρηνοδικείο του Πλωμαρίου και το Ειρηνοδικείο της Μύρινας που, λόγω της υποστελέχωσης, υπάρχει μόλις ένας υπάλληλος ή και καθόλου κι έχουν πραγματικά γραμματείς που επωμίζονται τριπλά και τετραπλά αντικείμενα, προκειμένου να μπορέσει να συνεχιστεί η λειτουργία τους και ακόμα και σ’ αυτή την προκήρυξη των θέσεων για τη Σχολή Δικαστικών Υπαλλήλων δεν προβλεπόταν γι’ αυτές τις υπηρεσίες καμία πρόσληψη σε συγκεκριμένες υπηρεσίες ή ακόμα για ολόκληρη την Εισαγγελία Πρωτοδικών Μυτιλήνης μέσα από την Σχολή Δικαστικών Υπαλλήλων προβλέφθηκε μόλις η κάλυψη μιας μόνο θέσης γραμματέα.
	Να μην συζητήσουμε, βέβαια, για το Ειρηνοδικείο της Λήμνου που, για ακόμα μία φορά, δεν έχει ανακοινωθεί καμία πρόσληψη και στο οποίο, πραγματικά, είναι εδώ και χρόνια πολύ τραγική η κατάσταση της υποστελέχωσης. 
Άρα, ενώ υπάρχουν όλα αυτά τα τεράστια κενά, ακόμα και σήμερα, ιεραρχείτε την κάλυψη των θέσεων της Δικαστικής Αστυνομίας προ των δικαστικών υπαλλήλων και, βέβαια, ακόμα και σε αυτή την περίπτωση, οι θέσεις είναι πάρα πολύ λίγες, μετρημένες στα δάχτυλα. Και, χαρακτηριστικά, στον τομέα του πολιτικού προσωπικού, που υποτίθεται ότι θα υποβοηθάει και το έργο των δικαστών, σε αντιπαραβάλλουσα σχέση με αυτά που σας διάβασα για τον νομό Λέσβου και ιδιαίτερα για το Εφετείο Βορείου Αιγαίου,  προβλέπονται, στην προκήρυξη για την Εισαγγελία Εφετών του Βορείου Αιγαίου, μόλις τρεις υπάλληλοι του πολιτικού τμήματος και κανένας, βέβαια, για τα συγκεκριμένα πρωτοδικεία που υπάρχουν στο πολιτικό τμήμα και άλλοι τόσοι στον αστυνομικό τομέα. Όλα αυτά δείχνουν, τέλος πάντων, τις ιεραρχήσεις και το ότι, πραγματικά, δεν παίρνετε σοβαρά μέτρα για να αντιμετωπιστούν οι μεγάλες καθυστερήσεις και τα κενά που υπάρχουν στη Δικαιοσύνη.
Τώρα, σε σχέση με άλλες παρατηρήσεις που έχουμε επί των άρθρων και, κυρίως, πώς  μέσω του νομοσχεδίου ενισχύεται, κυρίως, ο κατασταλτικός χαρακτήρας της Δικαστικής Αστυνομίας, θα αναφερθώ στο άρθρο 9, όπου, ως τυπικά προσόντα των υποψηφίων του αστυνομικού τμήματος, προβλέπεται και η πιστοποίηση με πτυχία στελέχους υπηρεσιών ασφαλείας ή στελέχους ασφαλείας προσώπων και υποδομών ή επικουρικά ακόμα και αντίστοιχων ΙΕΚ. Δηλαδή, θέλετε να προσλάβετε στην υπηρεσία πρώην σεκιουριτάδες και γι’ αυτό βάζετε αυτού του είδους τα προσόντα. 
Επίσης, να επισημάνουμε στο άρθρο 10, την τουλάχιστον προβληματική μοριοδότηση με επιπλέον μονάδες σε υποψηφίους, οι οποίοι υπηρέτησαν στο στρατό ως οπλίτες βραχείας ανακατάταξης ή επαγγελματίες οπλίτες, καθώς και σε όσους υπηρέτησαν τη θητεία τους στην Προεδρική Φρουρά, τις Ειδικές Δυνάμεις ή ως έφεδροι αξιωματικοί. 
Να μην αναφέρουμε, επίσης, το προβληματικό στοιχείο που υπάρχει σε σχέση με τις γυναίκες υποψηφίους αντίστοιχων τμημάτων, που δεν θα έχουν, βέβαια, τη δυνατότητα να προβάλλουν την αντίστοιχη μοριοδότηση. Όμως, το γεγονός ότι ιεραρχείται αυτού του είδους η προϋπηρεσία – να το πω έτσι -  δείχνει ποιο είναι το ενδιαφέρον σας. Τελικά, μιλάμε για ένα Σώμα που θα επικουρεί την απονομή της Δικαιοσύνης ή για έναν ακόμα κατασταλτικό μηχανισμό;
Επίσης, όσον αφορά στο άρθρο 6 -  το βάζω περισσότερο ως ερώτημα- βλέπω ότι προσπαθείτε να διευρύνετε τον κύκλο των ενδιαφερομένων, αυξάνοντας τα όρια ηλικίας από τα 30 στα 32 έτη και υπάρχουν και ενστάσεις γιατί δεν πάει παραπάνω κ.λπ.. Ρωτάω, λοιπόν, με την ίδια λογική, με ποιο κριτήριο δεν κατεβάζετε και προς τα κάτω τα όρια ηλικίας, στα 18, ας πούμε έτη; Εγώ δεν το προτείνω. Το ρωτάω, για να αντιληφθούμε και το σκεπτικό του Υπουργείου. Και βέβαια, η αιτιολογική έκθεση που λέει ότι τα όρια ηλικίας έχουν να κάνουν περισσότερο και με τη φύση των υπηρεσιών, ενισχύουν αυτή την κριτική που κάνουμε, ότι πρόκειται, κυρίως, για αστυνομικού χαρακτήρα υπηρεσίες και δεν είναι ο κύριος λόγος, βέβαια, η επικούρηση  του δικαστικού έργου.
Ταυτόχρονα, στο άρθρο 5, εισάγεται μια πρόσθετη προβληματική διάταξη για την προστασία των υπηρετούντων στην Δικαστική Αστυνομία από κάθε αντίσταση,  απείθεια κ.λπ., που, κατά τη γνώμη μας, μπορεί να οδηγήσει και σε κατάχρηση αυτών των δυνατοτήτων που έχουν οι υπηρετούντες. Και βέβαια, αυτό το κάνετε – αν θέλετε - για να δίνονται και μεγαλύτερες εγγυήσεις ασφαλείας ως ένα επιπλέον κίνητρο για προσέλκυση υπαλλήλων. 
Τέλος, θα πω μια κουβέντα για το άρθρο 22, για την πολύπαθη νομική βοήθεια, γιατί εδώ, πραγματικά, μιλάμε για το γεφύρι της Άρτας. Έχουν παρθεί, μία μετά την άλλη, διάφορες ατελέσφορες ρυθμίσεις. Τελικά, η νομική βοήθεια, ακόμα και τώρα, με μεγάλες καθυστερήσεις καταβάλλεται και δεν ξέρω αν στους μεγάλους συλλόγους, γιατί εκεί υπήρχαν πιο μεγάλα προβλήματα, γραφειοκρατικά και λοιπά, με μεγάλες καθυστερήσεις ακόμα καταβάλλεται το 80% των αποζημιώσεων για παλιές υποθέσεις, όταν, από την πρώτη στιγμή, είπαμε ότι η μόνη λύση για να αντιμετωπιστεί σοβαρά και μόνιμα αυτό το ζήτημα είναι η πρόσληψη προσωπικού στο ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.. Τη μια αναφέρετε την εκκαθάριση στους συλλόγους, μετά τη γυρίζετε πίσω, κάνετε μετατάξεις υπαλλήλων, μετά ξανά μανά στους συλλόγους, με κάποιες διαφοροποιήσεις. 
Πέρασαν 4 χρόνια. Εν τω μεταξύ, σωρεύονται νέες υποθέσεις, επισημάνθηκε από τον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων και θα βρεθούμε ξανά, μετά από λίγο καιρό, να υπάρχουν οι ίδιες καθυστερήσεις. 
Ο εμπαιγμός, πραγματικά, έχει κι ένα όριο. Περιμένουμε να ακούσουμε ποιες είναι οι μόνιμες λύσεις που προανήγγειλε ο κ. Υπουργός, γιατί, πραγματικά, δεν μπορεί να συνεχίζεται αυτό το πρόβλημα που διαιωνίζει την κατάσταση και για τους συναδέλφους δικηγόρους και ιδιαίτερα τους νεότερους που προσπαθούν, που παίρνουν κυρίως τις υποθέσεις νομικής βοήθειας και πολύ περισσότερο διαιωνίζεται η προβληματική κατάσταση και για τους πιο αδύναμους συμπολίτες μας οικονομικά, οι οποίοι καταφεύγουν στη νομική βοήθεια και, βέβαια, με την προβληματική αυτή κατάσταση, θα υπάρχει μεγαλύτερη απροθυμία να αναλαμβάνονται και ήδη οι δικηγόροι, πολλές φορές, έχουν εξαγγείλει τις κινητοποιήσεις τους και θα απέχουν από αυτού του είδους τις υπηρεσίες.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γεροβασίλη Όλγα, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα, Χρηστίδου Ραλλία, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κτενά Αφροδίτη, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Χήτας Κωνσταντίνος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Κόντης Ιωάννης, Σαράκης Παύλος, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Κωνσταντοπούλου Ζωή. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, αξιότιμοι συνάδελφοι και συναδέλφισσες. Σήμερα, συζητιέται στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, στην αρμόδια Επιτροπή, το νομοσχέδιο που αφορά την τροποποίηση του ν. 4963/2022 για την ίδρυση της Δικαστικής Αστυνομίας, σε μια χρονική περίοδο όπου, για άλλη μια φορά, η πατρίδα μας βιώνει μια εθνική τραγωδία. Διότι, όταν ακριβώς υπάρχουν τέτοια ακραία καιρικά φαινόμενα, τα οποία πλήττουν και την περιουσία των Ελλήνων πολιτών και χάνονται ανθρώπινες ζωές, είναι άλλη μία εθνική τραγωδία. Μία εθνική τραγωδία μετά τα Τέμπη αφού προηγήθηκε η Μάνδρα, το Μάτι, η Εύβοια, η Ρόδος και ο Έβρος.
Και τι συμβαίνει αφού, μετά από μία τέτοια τραγωδία, υπάρχει η γκρίνια, υπάρχει η αγανάκτηση, υπάρχει η απογοήτευση; Αυτό που θα ήθελα, χωρίς να υπάρχει κάτι από την πλευρά της Ελληνικής Λύσης, καμία εκμετάλλευση του ανθρώπινου πόνου και καμία εθνική τραγωδία καθαρά για μικροκομματικές σκοπιμότητες. Οφείλουμε, όμως, να επισημάνουμε ότι αυτές οι τραγωδίες αναδεικνύουν το έλλειμμα συντονισμού και αποτελεσματικότητας του κρατικού μηχανισμού που για μας συμβαίνει, διότι είναι αποτέλεσμα της αναξιοκρατίας στη στελέχωσή του.
Δεύτερον, στην απουσία και στην έλλειψη υποδομών και γιατί ακριβώς οι κυβερνήσεις διαφημίζουν ότι προχωρούν σε έργα, για τις υποδομές. Αλλά αυτό, όμως, που αποδεικνύεται μετά από τέτοια ακραία φαινόμενα είναι ότι αυτές οι υποδομές έχουν γίνει μόνο για τις εντυπώσεις, αφού δεν είναι αξιόπιστες κατασκευές. Είναι γεμάτες κακοτεχνίες και το είδαμε ότι όλα εκείνα τα έργα, τα αντιπλημμυρικά έργα, τα οποία έγιναν τα τελευταία χρόνια, μετά τον «Ιανό», κατέρρευσαν, γκρεμίστηκαν και γιατί γκρεμίστηκαν; Οφείλεται μόνο στο ακραίο καιρικό φαινόμενο ή οφείλονται και στις κακοτεχνίες; Δυστυχώς, στην Ελλάδα, κάποιοι βάζουν το συμφέρον των εργολάβων πάνω από το συμφέρον των Ελλήνων πολιτών. Δεν ελέγχονται τα έργα που παραδίδονται και μας τα παρουσιάζουν ότι είναι έργα τα οποία θα αντέξουν στα καιρικά φαινόμενα και μετά από τέτοια ακραία καιρικά φαινόμενα, έχουμε το γκρέμισμα των υποδομών, την ανυπαρξία τους και να πλήττονται οι Έλληνες πολίτες. 
Κάποια στιγμή, οι Έλληνες πολίτες θα πρέπει να απαιτήσουν να λογοδοτήσουν όλοι εκείνοι, οι οποίοι προκήρυξαν αυτά τα έργα, τα παρέλαβαν αυτά τα έργα και όλους εκείνους τους εργολάβους, οι οποίοι θα μείνουν στο απυρόβλητο. Γιατί τα έργα, ελπίζουμε, αυτή τη φορά τα οποία θα γίνουν, να μην πλουτίσουν τις τσέπες των εργολάβων, αλλά να είναι έργα τα οποία θα μπορούν να αντιμετωπίσουν τέτοια καιρικά φαινόμενα, τέτοιες ακραίες καταστάσεις και να μην υποστούμε για άλλη μια φορά εθνική τραγωδία. 
Σχετικά με το νομοσχέδιο, τα άρθρα 1 και 2, θα πρέπει να εμβαθυνθούν  περισσότερο, ώστε να αποσαφηνιστούν τα καθήκοντα και η αποτελεσματικότητα της Δικαστικής Αστυνομίας. 
Στο άρθρο 3, κατά  την Ελληνική Λύση, δεν υπάρχει κανένας ικανός δικαιοπολιτικός λόγος που να δικαιολογεί την πρόβλεψη ότι προϊστάμενος διοικητής της Δικαστικής Αστυνομίας θα είναι αφενός δικαστικός λειτουργός αντί εισαγγελικού και αφετέρου συνταξιούχος. Γιατί δημιουργούνται σαφείς υπόνοιες ότι, με την ίδρυση μιας τέτοιας θέσης για συνταξιούχο δικαστικό, τότε ακριβώς έχουμε άλλη μία απόπειρα χειραγώγησης της δικαστικής εξουσίας και είναι γνωστά αυτά τα οποία κατήγγειλε, κατά τη διάρκεια της ακρόασης των φορέων και ο Πρόεδρος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων, ο  κ. Βερβεσός, σχετικά με αυτό το ζήτημα.
Μας είπαν ότι  υπάρχει θέμα συνταγματικότητας στο να εποπτεύει τη Δικαστική Αστυνομία ο ανώτατος εισαγγελικός λειτουργός, ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου. Μα, ακριβώς ο νόμος  προβλέπει ότι οι εισαγγελικοί λειτουργοί θα είναι εκείνοι οι οποίοι θα προΐστανται στις περιφέρειες και θα εποπτεύουν το έργο της Δικαστικής Αστυνομίας. Σε κάθε περίπτωση, για την Ελληνική Λύση, θα πρέπει να προβλεφθεί ότι θα πρέπει να υπάρχει για την επιλογή του προϊσταμένου της Δικαστικής Αστυνομίας και πρόσωπα τα οποία προέρχονται από τη στρατιωτική Δικαιοσύνη. Θα πρέπει, λοιπόν, και από τη στρατιωτική Δικαιοσύνη να υπάρχει ρητή πρόβλεψη. Η αξιολόγησή τους θα πρέπει να είναι από την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής, με αυξημένη πλειοψηφία των 3/5. Γιατί εμείς θέλουμε, η Ελληνική Λύση, το  Σώμα της Δικαστικής Αστυνομίας να είναι και επιχειρησιακό Σώμα, να είναι αποτελεσματικό και να συμβάλλει, ουσιαστικά, στην απονομή του δικαίου. Διότι, δεν χρειαζόμαστε μόνο επικουρική βοήθεια των δικαστών και των εισαγγελέων, αλλά χρειαζόμαστε η Δικαστική Αστυνομία να επιτελέσει ουσιώδες έργο, δίπλα στους δικαστές και στους εισαγγελείς. 
Άρα, λοιπόν, θα πρέπει με το άρθρο 4, να διευκρινιστούν οι αρμοδιότητες της Δικαστικής Αστυνομίας. Δηλαδή, δεν αρκεί μόνο να περιγράφεται ότι από τον πολιτικό τομέα της Δικαστικής Αστυνομίας θα διεξάγονται ανακριτικές πράξεις. Ποιος θα δίνει τις εντολές, τι είδους ανακριτικές πράξεις θα είναι αυτές; Και, εδώ, έχουμε μια αντίφαση. Έχουμε, δηλαδή, το πολιτικό Σώμα, αλλά και το αστυνομικό Σώμα. Δηλαδή, ανακριτικές πράξεις θα κάνουν μόνο αυτοί οι οποίοι ανήκουν στο πολιτικό Σώμα; Με τι εμπειρία, από το δικαστικό Σώμα. Και το αστυνομικό Σώμα, τι θα κάνει; Δεν θα συμμετέχει σε επιχειρήσεις; Δεν θα πραγματοποιεί συλλήψεις; Ποιος θα κάνει τις παρακολουθήσεις; Θα γίνονται παρακολουθήσεις; Θα έχει επιχειρησιακό τμήμα η Δικαστική Αστυνομία ή το μόνο που θέλετε είναι να πετύχετε κάποιους διορισμούς, να ιδρύσετε  τη Δικαστική Αστυνομία για να επιμπλοκάρετε το Ταμείο Ανάκαμψης. Το μόνο που σας ενδιαφέρει, δηλαδή, είναι το οικονομικό όφελος και το μικροκομματικό όφελος, για να μπορέσετε να διορίσετε τα δικά σας παιδιά στη Δικαστική Αστυνομία.
Η Ελληνική Λύση πιστεύει ότι η Δικαστική Αστυνομία θα πρέπει να στελεχωθεί με πρόσωπα έμπειρα και ικανά, να αποτελέσει έναν βραχίονα, επιχειρησιακό βραχίονα, αποτελεσματικό βραχίονα της Δικαιοσύνης. Η Δικαστική Αστυνομία θα πρέπει να μπει στη μάχη κατά του οργανωμένου εγκλήματος. Θα πρέπει να αναλαμβάνει τη διερεύνηση και την εξιχνίαση εγκλημάτων, μείζονος ενδιαφέροντος, στα πρότυπα ξένων υπηρεσιών, όπως ακριβώς είχα αναφέρει και την προηγούμενη φορά στην Επιτροπή μας, ότι θα πρέπει να αντιγράψουμε τα πρότυπα της λειτουργίας της αμερικανικής Δικαστικής Αστυνομίας, του περιβόητου FBI.
Στο άρθρο 5 υπάρχει η παράγραφος 3 που για μας είναι άνευ σημασίας, αφού επιβεβαιώνει απλώς ότι ο Ποινικός Κώδικας και ο Αστικός Κώδικας ισχύουν και για τη Δικαστική Αστυνομία. Σημειώνεται ότι ούτως ή άλλως δυνάμει της παραγράφου 1 αυτοί φέρουν την ιδιότητα του υπαλλήλου, κατά το άρθρο 13 του Ποινικού Κώδικα. 
Στο άρθρο 6, στο υπό ψήφιση νομοσχέδιο, η τροποποίηση αφορά τη διεύρυνση του ορίου ηλικίας. Θα πρέπει, για μας, λόγω της σπουδαιότητας του συγκεκριμένου Σώματος, που ευελπιστούμε ότι θα μετασχηματιστεί σε έναν επιχειρησιακό βραχίονα της ελληνικής Δικαιοσύνης για την αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος, το ελάχιστο όριο να μην είναι τόσο χαμηλό των 21 ετών. Θα πρέπει να στελεχώνεται από πρόσωπα τα οποία έχουν κοινωνική εμπειρία, γιατί όταν υπηρετείς σε ένα τέτοιο Σώμα, δίπλα σε δικαστές και εισαγγελείς απέναντι στο οργανωμένο έγκλημα, θα πρέπει να διαθέτεις τουλάχιστον κοινωνική εμπειρία. Κατά συνέπεια, για εμάς, όταν ακριβώς βάσει του νόμου, η μετεφηβική ηλικία έχει το όριο μέχρι τα 25 έτη, είναι αδύνατον να θεωρούμε νομικά σε αυτές τις ηλικίες ότι έχουν το ελαφρυντικό της μετεφηβείας και να προσλαμβάνονται στη Δικαστική Αστυνομία. Τουλάχιστον 25 έτη θα πρέπει να ορίσετε για την εισαγωγή στο Σώμα της Δικαστικής Αστυνομίας και φυσικά, από τη στιγμή που λέμε ότι θα πρέπει να στελεχωθεί από έμπειρα πρόσωπα, θα πρέπει να αυξήσετε το όριο προσλήψεων. Είναι αδύνατον μέχρι τα 32 έτη να βρείτε επιστήμονες, οι οποίοι να έχουν εκείνη την εμπειρία στις ειδικότητες είτε του οικονομολόγου είτε του λογιστή είτε σε οποιαδήποτε άλλη ειδικότητα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Δεν υπάρχει όριο.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Δεν υπάρχει όριο; Πάρα πολύ καλά, γιατί είναι σωστό να στελεχωθούν από έμπειρα πρόσωπα και σίγουρα, σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει στο άρθρο 8 που προβλέπετε συγκεκριμένες ειδικότητες, να προβλέψετε και την ειδικότητα των μεταφραστών. Είναι αδιανόητο, στο 2023, στα ελληνικά δικαστήρια, να μην υπάρχουν επαγγελματίες μεταφραστές. Οι μεταφραστές, όπως γνωρίζει όλος ο νομικός κόσμος, είναι πρόσωπα, τα οποία είναι αμφίβολης πιστοποίησης της ικανότητας μετάφρασης από τη μητρική γλώσσα των κατηγορουμένων ή των διαδίκων στην ελληνική γλώσσα. Θα πρέπει, επιτέλους, να αποκτήσει η ελληνική Δικαιοσύνη επαγγελματίες μεταφραστές, διασφαλίζοντας έτσι το κράτος δικαίου. Είναι αδιανόητο να υπάρχουν πολλοί κατηγορούμενοι ή διάδικοι στα ελληνικά δικαστήρια, να μην γνωρίζουν την ελληνική γλώσσα, να κινδυνεύει η ελευθερία τους ή η περιουσία τους ή η οικογενειακή τους κατάσταση και να μη λαμβάνουν γνώση της δικογραφίας στη γλώσσα, την οποία κατανοούν. Είναι αναγκαία προϋπόθεση, λοιπόν, η Δικαστική Αστυνομία να στελεχωθεί και από μεταφραστές από διάφορες γλώσσες, από εκείνες που, στην πλειονότητά τους, απασχολούν την καθημερινότητα της ελληνικής Δικαιοσύνης. 
Τι άλλο είναι αναγκαίο; Προβλέψατε να υπάρχουν εμπειρογνώμονες είτε για τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές ή ακόμα και για πολιτικούς μηχανικούς και αφήσατε απέξω τον κλάδο των ψυχιάτρων. Γνωρίζετε, αξιότιμε κύριε Υπουργέ, γιατί γνωρίζετε ποια είναι η δικαστηριακή πραγματικότητα, ότι διενεργούνται πολλές φορές πραγματογνωμοσύνες για το αν κάποιος είναι χρήστης ή όχι ναρκωτικών ουσιών, για να τύχει ευεργετικών διατάξεων και αυτό γίνεται από ιδιώτες. Θα πρέπει, επιτέλους, να διασφαλίσουμε τη Δικαιοσύνη και το κράτος δικαίου. Θα πρέπει η Ελληνική Πολιτεία να προσλάβει ψυχιάτρους, οι οποίοι θα είναι αποκλειστικής απασχόλησης στη Δικαστική Αστυνομία και θα είναι αντικειμενικοί. Μόνο έτσι θα διασφαλίσουμε και, εάν θέλετε, θα μπορέσουμε να γιατρέψουμε πληγές στην απονομή της Δικαιοσύνης, ιδιαίτερα, αν θέλετε, σε εγκλήματα, όπως είναι τα ναρκωτικά. 
Κλείνοντας, λέει στο άρθρο 32 ότι προβλέπεται μια δοκιμαστική περίοδος για τους υπαλλήλους της Δικαστικής Αστυνομίας πριν τη μονιμοποίησή τους. Νομίζω ότι το διάστημα των 2 ετών είναι πάρα πολύ μικρό για να μπορέσει να διακριβώσει το Υπουργείο Δικαιοσύνης αν η στελέχωσή του είναι από πρόσωπα τα οποία δίνουν εκείνες τις εγγυήσεις για την εύρυθμη και αποτελεσματική λειτουργία της. Φρονώ ότι θα πρέπει να το αυξήσετε τουλάχιστον σε μια τριετία. 
Το άρθρο 33 προβλέπει ποια θα είναι η εκπαίδευσή τους, η οποία είναι βασική προϋπόθεση επιτυχίας της Δικαστικής Αστυνομίας. Τι προβλέπει το άρθρο 33; Προβλέπει μία τουλάχιστον τετράμηνη διάρκεια με υποστήριξη της Ελληνικής Αστυνομίας και του Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης. 
Είναι ποτέ δυνατόν  να συγκροτήσουμε ένα επιχειρησιακό Σώμα, έναν βραχίονα της Δικαιοσύνης με μία τετράμηνη εκπαίδευση; Πιστεύετε, ειλικρινά, ότι είναι αρκετή για να μπορέσουμε να συγκροτήσουμε ένα αξιόμαχο και αποτελεσματικό Σώμα, όπως είναι αυτό της Δικαστικής Αστυνομίας; Κατά την ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ, απαιτείται τουλάχιστον εξάμηνη εκπαίδευση θεωρητική και άλλη μία εξάμηνη πρακτική άσκηση. Είναι αδιανόητο, με συνοπτικές διαδικασίες, να στελεχώσετε τη Δικαστική Αστυνομία.
Σε ό,τι αφορά το άρθρο για τη νομική βοήθεια, η νομική βοήθεια έχει ταλαιπωρηθεί στη χώρα μας και, πράγματι, και οι διάδικοι οι οποίοι προσλαμβάνουν συναδέλφους της νομικής βοήθειας, αλλά και φυσικά και εκείνοι που εκτελούν το λειτούργημα του δικηγόρου στη νομική βοήθεια, δεν αποζημιώνονται. Θα πρέπει η ελληνική Πολιτεία να φροντίσει και, αν θέλετε, να επανεξετάσει τον θεσμό της νομικής βοήθειας, ποιοι ακριβώς το δικαιούνται και ποιοι μπορούν να προσφέρουν στη νομική βοήθεια, σε κάθε περίπτωση και την αποζημίωσή τους, αλλά πάντοτε, όμως, θα πρέπει οι δικηγόροι που προσφέρουν τις υπηρεσίες τους, να αμείβονται στο συντομότερο χρονικό διάστημα.
Ολοκλήρωσα για το νομοσχέδιο, ξεκίνησα στην αρχή της ομιλίας μου να μιλάω για την τραγωδία της Θεσσαλίας. Για μένα, είναι ντροπή, η Ελληνική Αστυνομία να ξυλοφορτώνει τους διαδηλωτές που διαμαρτύρονταν έξω από την Περιφέρεια της Θεσσαλίας όταν προσήλθε ο Πρωθυπουργός. Οι σκηνές οι οποίες είναι αναρτημένες στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και στις ειδησεογραφικές ιστοσελίδες, όπου αστυνομικοί να είναι εξαγριωμένοι και να θέλουν να κάμψουν τη διαμαρτυρία των πολιτών, είναι επιεικώς απαράδεκτη. Αυτή η πολιτική της Νέας Δημοκρατίας, το «καρότο» με τις παροχές τις οποίες δίνει για την ανακούφιση των πλημμυροπαθών και, από την άλλη πλευρά, το «ραβδί», δεν μας βρίσκει σύμφωνους και την καταδικάζουμε. 
Οι Έλληνες πολίτες έχουν δικαίωμα να διαδηλώνουν, να οργίζονται, από τη στιγμή που συμπολίτες τους έχασαν τη ζωή τους, αλλά και οι περισσότεροι εξ αυτών έχουν χάσει το βιος τους, έχει καταστραφεί η περιουσία τους και έχει αμαυρωθεί η ψυχή τους. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής από την Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», ο κ. Κόντης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, δεν θα αρχίσω και εγώ με τον σχολιασμό των άρθρων, γιατί νομίζω ότι είναι παραπάνω από σοβαρή η κατάσταση αυτή τη στιγμή στις πληγείσες περιοχές από τη βροχόπτωση και όλα τα παρελκόμενα από αυτή. 
Πήγαμε αθόρυβα και επισκεφθήκαμε τα μέρη αυτά και είδαμε ότι είναι εκτός ανθρώπινης διανόησης όλο αυτό που περνάνε αυτοί οι άνθρωποι. Είδαμε ανθρώπους να κλαίνε για να παραλάβουν μια δωδεκάδα νερά για να δώσουν στην οικογένειά τους, είδαμε ανθρώπους που έχουν χάσει τις περιουσίες τους και, δυστυχώς, όλα αυτά μπορεί να τα ρίχνουμε πάντα στη μόνιμη «καραμέλα» της κλιματικής αλλαγής, η οποία, όμως, υπάρχει στο στόμα μας πάνω από 30 χρόνια πλέον, από το 1992, αλλά, επί της ουσίας, δεν κάνουμε τίποτα για να προβλέψουμε τι μπορεί να επέλθει από την υποτιθέμενη ή πραγματική κλιματική αλλαγή, ούτε αντιπλημμυρικά έργα, ούτε δασοπροστασία, ούτε οτιδήποτε άλλο μπορεί να επέλθει, γιατί μην ξεχνάμε ότι μετά τις φωτιές έγιναν πιο έντονα τα φαινόμενα των βροχοπτώσεων ορατά σε εμάς, γιατί δεν απορροφούν πλέον τα δάση μας τις βροχές, όπως απορροφούν τα δέντρα ή οι δασικές εκτάσεις, αλλά πλέον όλα αυτά φεύγουν και πηγαίνουν με μεγάλη δύναμη στους κάμπους και οπουδήποτε βρουν διέξοδο. 
Μέσα σε αυτό είναι σίγουρα και οι κακοτεχνίες διαφόρων εργολάβων, μηχανικών, οι οποίοι έκαναν έργα όλα αυτά τα χρόνια και βλέπουμε ότι με την πρώτη πίεση καταρρέουν σαν να είναι κατασκευασμένα από σπιρτόξυλα. Είδαμε δρόμο με τεράστια σίδερα και με τεράστια, υποτίθεται, υποδομή, να έχει καταρρεύσει με τα πρώτα νερά που έπεσαν.
Φανταστείτε να είχαμε βροχοπτώσεις όχι δύο ημερών, αλλά 20 ημερών, όπως υπάρχουν σε χώρες και συμβαίνει στον κόσμο. Και, αφού μιλάμε για κλιματική αλλαγή, δεν πρέπει να περιμένουμε ότι μπορεί να συμβεί και αυτό, εδώ; Να βρέχει επί 10 μέρες. Θα πνιγεί όλη η Ελλάδα τότε. Και πότε θα κάνουμε, τελικά, αντιπλημμυρικά έργα σοβαρά; Πότε θα φτιάξουμε δρόμους ή υπόσταση, η οποία θα αντέχει τέτοιες θεομηνίες; Και πώς θα προστατεύσουμε τον κόσμο; Διότι,  πλέον, η αποτίμηση, όταν γίνει, θα δείξει ότι η κατάσταση είναι πολύ πιο σοβαρή από ό,τι και οι ίδιοι οι πληγέντες πιστεύουν ότι είναι και, δυστυχώς, και για την πρωτογενή παραγωγή μας. 
Σχετικά με τα άρθρα του νομοσχεδίου. Κατ’ αρχήν, άκουσα με προσοχή τον Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου, κύριο Βερβεσό, αλλά και τον Πρόεδρο της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων. Νομίζω ότι και οι δύο συγκλίνουν στο ποια είναι η προτεραιότητα στη Δικαιοσύνη. Διότι, μιλάμε για Δικαιοσύνη και οι δικαστικοί υπάλληλοι είναι ένα μέρος της Δικαιοσύνης και θα προσαρμοστούν εκεί, με σκοπό την απονομή της καλύτερης Δικαιοσύνης -πιο εύκολη, πιο γρήγορη, πιο ικανή. Και οι δύο Πρόεδροι, λοιπόν, είπαν ότι η προτεραιότητα θα έπρεπε να είναι η πρόσληψη δικαστικών υπαλλήλων και σίγουρα θα μπορούσε να γίνει πριν από την πρόσληψη των αστυνομικών αυτών που θέλουμε να φέρουμε. Και σίγουρα θα έπρεπε να υπάρχουν - όπως πιστεύουμε και εμείς-  εμπειρογνώμονες μόνιμοι, οι οποίοι θα δίνουν τα φώτα τους, είτε σε ανακριτικό επίπεδο, είτε σε επίπεδο δικών και θα βοηθάνε την προανακριτική διαδικασία, την ανακριτική και τη δικαστική, στην έδρα.
Ειδικά σε τομείς που γνωρίζω, ξέρω ότι γίνονται πολλές δίκες κάθε χρόνο, όπως στα αθλητικά. Ο κ. Φλωρίδης έχει αντίληψη για το τι λέω, γιατί ήταν ίσως ο Υπουργός, στον οποίο πίστεψα ότι μπορεί να είχε φέρει μια διαφορά στο ελληνικό ποδόσφαιρο τότε -δεν τον άφησαν οι άλλοι. Πιστεύω, όμως, ότι είχε πιάσει το θέμα από τη βάση του και τού το έχουν αποδώσει αυτό, μέχρι σήμερα, πολλοί. Έχει αντίληψη, λοιπόν, του τι λέω. Γίνονται πάρα πολλές δίκες αθλητικές -είτε είναι διαφορές με συμβόλαια ποδοσφαιριστών, είτε άλλες-  που οι δικαστές δεν είναι γνώστες του θέματος. Προσπαθούν να δικάσουν με την κοινή εμπορική λογική, ενώ το ποδόσφαιρο και τον αθλητισμό διέπουν ιδιάζουσες συνθήκες - της FIFA, της UEFA- και δεν υπάρχουν γνώστες να δώσουν τα φώτα τους σε δικαστές. Και παίρνονται  αποφάσεις, οι οποίες αντίκεινται στις αθλητικές ανεξάρτητες αρχές και δεν εφαρμόζονται ποτέ. Και δεν θέλω να είμαι πιο αναλυτικός. Μπορεί να το πω μια άλλη φορά, αν μου ζητηθεί, γιατί γνωρίζω αποφάσεις που έχουν παρθεί και δεν μπορούν να εφαρμοστούν, είτε από ανθρώπους που έχουν κερδίσει τα χρήματά τους, είτε από ανθρώπους που έχουν χάσει, αλλά δεν μπορούν να πάρουν τα ποσά, τα οποία η FIFA τους προσδίδει και, σύμφωνα με τα δικαστήρια εδώ, δεν δικαιούνται, ενώ τα δικαιούνται σύμφωνα με τις ανεξάρτητες αρχές. 
Το ίδιο και στο θέμα της ναυτιλίας. Και εκεί έχω μία γνώση λόγω του πρώτου επαγγέλματός μου, του προηγούμενου, ως πλοίαρχος. Για παράδειγμα, οποιοσδήποτε κρατικός υπάλληλος θα είχε πει, στην περίπτωση αυτής της δολοφονίας -της απόπειρας δολοφονίας με ενδεχόμενο δόλο, όπως το έχουν πάει - στον πλοίαρχο του πλοίου το πιο απλό: Ότι, σύμφωνα με τα ισχύοντα στη ναυτική νομολογία και μετά από ό,τι συνέβη, υπάρχει το περίφημο «man overboard» - άνθρωπος στη θάλασσα- και δεν μπορεί ένα πλοίο να αποπλεύσει με τίποτα ή, αν είναι στον ωκεανό, πρέπει να παραμείνει και να κάνει έρευνα μέχρις ότου βρεθεί ο άνθρωπος. 
Λοιπόν, όλα αυτά είναι εξειδικευμένες συμβουλές, οι οποίες θα μπορούσαν να δοθούν από ανθρώπους, οι οποίοι θα υπηρετούν τη Δικαιοσύνη και δεν θα περιμένουμε να βρούμε, έκτακτα, κάποιον υπάλληλο σε ένα ατύχημα. Δηλαδή, να φέρουμε, έκτακτα,  ανθρώπους, οι οποίοι θα μας συμβουλεύσουν τι έγινε π.χ. σε μία πυρκαγιά. Νομίζουμε ότι από εκεί θα πρέπει να αρχίσει η στελέχωση της Δικαιοσύνης, για να φθάσουμε μετά στη Δικαστική Αστυνομία.
Σχετικά με το Άρθρο 3, στην επιλογή του Διευθυντή της Δικαστικής Αστυνομίας, πιστεύουμε ότι θα έπρεπε να συμμετέχει και μια επιτροπή στελεχών είτε της Ελληνικής Αστυνομίας είτε άλλων φορέων -που θα αξιολογεί τον διευθυντή- και να κάνει την εισήγησή προς στον Υπουργό ο οποίος θα έχει την τελική γνώμη. 
Αυτό που κάνει μεγάλη εντύπωση σε εμένα προσωπικά είναι το Άρθρο 4 και η Παράγραφος 2, όπου λέει πως μεταξύ των αρμοδιοτήτων της Δικαστικής Αστυνομίας, είναι και η διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, προανάκρισης και ανακριτικών πράξεων κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας ή ανακριτικής παραγγελίας. Αυτό με κάνει να σκέφτομαι πως ένας έστω πτυχιούχος μιας κάποιας σχολής, ας πούμε της Γεωπονικής, που θα έχει προσληφθεί χωρίς μία εμπειρία νομική. Γιατί μπορούμε να κάνουμε την υπόθεση και να πούμε ότι μπορεί να μην υπάρχει ούτε ένας νομικός ανάμεσα σε υποψήφιους ή μάλλον νομικός χωρίς εμπειρία. 
Με ποια εμπειρία θα αρχίσει να κάνει -με ποιο ένστικτο, με ποια γνώση- προανακριτική διαδικασία; 
Μήπως θα έπρεπε εδώ να μπει ότι θα έπρεπε να είναι υποψήφιοι, οι οποίοι θα έχουν μια εμπειρία στο θέμα της νομικής είτε σαν ασκούμενοι δικηγόροι -τουλάχιστον δύο χρόνια, τρία- είτε σαν γνώστες αυτού του θέματος και όχι οποιοσδήποτε έχει ένα πτυχίο ΑΕΙ; 
Γιατί θεωρώ ότι εκεί θα είναι αυτή η περίπτωση. Γιατί μιλάμε για μια πολύ σοβαρή διαδικασία, που είναι η προανάκριση και η ανάκριση, η οποία μπορεί να εμπλέξει ανθρώπους και, στο τέλος, να υπάρχει μία διχογνωμία ή αμφιβολία ακόμα και για το αν προφυλακιστούν για κάποια ιστορία. Δεν είναι τόσο εύκολο για ανθρώπους, οι οποίοι δεν έχουν καμία εμπειρία και πιστεύω ότι θα είναι περισσότεροι, γιατί εγώ, προσωπικά, δεν μπορώ να διανοηθώ ότι ένας έμπειρος δικηγόρος θα θέλει να πάει στη Δικαστική Αστυνομία, ένας νομικός ή κάποιος άλλος. Είναι λίγο δύσκολο. Πιστεύω θα πάνε νέα παιδιά, τα οποία θα θέλουν, σαν πρώτη δουλειά, να ασχοληθούν σε αυτόν τον τομέα. 
Στο ίδιο Άρθρο, στην ίδια Παράγραφο, βλέπω να εισάγεται μια νέα παροχή τεχνικής συνδρομής, για να βοηθήσει στην αποτελεσματικότητα των διαδικασιών της Δικαιοσύνης. Τη στιγμή, όμως, που, χωροταξικά, ακούσαμε ότι υπάρχει πρόβλημα ακόμα και συνύπαρξης στα δικαστήρια και είναι ένα θέμα, το οποίο πρέπει και αυτό να αντιμετωπιστεί. Γιατί υπάρχει υπερκορεσμός στις αίθουσες και στην παρουσία των ανθρώπων εκεί. Επίσης, στις αρμοδιότητες που αφορούν την επίδοση δικογράφων, δεν αναφέρεται πώς θα γίνεται αυτή. Αν θα γίνεται από ιδιώτες ή αν θα είναι αποκλειστικά από τη Δικαστική Αστυνομία και πώς θα επιλέγεται όταν, σύμφωνα με το Άρθρο 5, η επιλογή του προσωπικού μέσω του ΑΣΕΠ σε πρώτο βαθμό; 
Το προσωπικό του αστυνομικού τομέα θα γίνεται από Ειδική Επιτροπή; 
Στο Άρθρο 6 ορίζεται σαν κατώτερο όριο ηλικίας το 21ο έτος. Είναι ένα όριο που πιστεύουμε ότι είναι πολύ μικρό, θα έπρεπε να είναι τουλάχιστον το 25ο με 26ο. 
Άκουσα, τώρα, ότι για τους κατόχους πανεπιστημιακών διπλωμάτων δεν υπάρχει ανώτατο όριο αυτό των 32 ετών, είναι σωστό; 
Εάν, λοιπόν, αυτό ισχύει, μπορούμε να το αποδεχτούμε, αλλά, θεωρητικά, για τους κατόχους πανεπιστημιακών διπλωμάτων και άλλους τίτλους, θα έπρεπε να είναι, όπως σε άλλες χώρες, το 35ο ή το 36ο, που είναι στην Αμερική. Στην Αμερική, είναι μέχρι 36 ετών αν έχω διαβάσει καλά. 
Τα υπόλοιπα, για τη μοριοδότηση και τα όσα μπορούν να πάρουν οι υποψήφιοι από την παρουσία του στρατού σαν ΕΠΟΠ, είτε σαν μόνιμοι, είτε σαν Ειδικών Δυνάμεων, σίγουρα βάζουν τις γυναίκες σε μειονεκτική θέση σε σχέση με αυτό και πρέπει να το δούμε. Πραγματικά, είναι δύσκολο μια γυναίκα να πάρει τα 100 ή τα 75 μόρια, γιατί οι περισσότερες δεν έχουν υπηρετήσει είτε σε Ειδικές Δυνάμεις είτε σε υπηρεσίες ΕΠΟΠ. Μπορεί να υπάρχουν μία, δύο και νομίζουμε ότι αυτή είναι μια διάκριση που δεν πρέπει να υπάρχει. 
Τέλος, στο Άρθρο 22, σχετικά με τις αμοιβές των δικηγόρων, σίγουρα θα πρέπει να είναι μια διαδικασία, γιατί υπάρχει μια γενική διαμαρτυρία. Θα πρέπει να υπάρχει μια επιτάχυνση διαδικασίας είσπραξης των χρημάτων, γιατί, μέχρι σήμερα, καθυστερεί έως και δύο χρόνια η είσπραξη στη συνδρομή τους. Αυτά και τα υπόλοιπα θα τα πούμε στην Ολομέλεια. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΝΙΚΗ», κ. Αποστολάκης. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είμαι γέννημα θρέμμα Θεσσαλός. Γεννήθηκα στα χωριά του κάμπου της Λάρισας, κατοικώ 40 χρόνια στα Τρίκαλα, υπηρέτησα σε όλες τις δικαστικές υπηρεσίες της Λάρισας, εκεί ακριβώς που γίνονται τα συμβάντα και η καταστροφή. Προχθές, πήγα με κλιμάκιο της «ΝΙΚΗΣ» στην Καρδίτσα. Στα Τρίκαλα, δεν μπορούσαμε να περάσουμε, το ποτάμι ήταν γεμάτο, πήγαμε να μιλήσουμε με τους ανθρώπους, να τους συμπαρασταθούμε, τους πήγαμε ένα φορτηγό με νερά, όσο μπορούσαμε, τώρα μαζεύουμε τρόφιμα, αλλά αυτό που είδαν τα μάτια μας, δεν μεταφέρεται. 
Υπάρχει ολοκληρωτική καταστροφή. Δεν είναι μόνο να κλαίμε τους θανόντες, είναι να κλαίμε και τους επιζώντες, γιατί όταν καταστρέφεται το βιος σου, να ξέρετε, καταστρέφεται και ο βίος σου. Δεν θα κάνω προφητεία, μαζί με όλα τα κακά, όπως λέμε «ενός κακού, μύρια έπονται» θα έχουμε μεγάλο φαινόμενο μετανάστευσης από τους νέους της Θεσσαλίας, ό,τι έχτισαν οι προηγούμενες γενιές και οι ίδιοι έχει χαθεί, δεν μπορεί να ξαναστηθεί, είναι απελπισμένοι, «θα πάρουν τα μάτια τους» και θα φύγουν όσο και να βοηθήσει η πολιτεία, θα βοηθήσει, αλλά δεν αναπληρώνεται το κακό.
Να ξέρετε, ο Πηνειός είναι στα 18 μέτρα τώρα, η Αγία Παρασκευή, τα Τέμπη πλημμύρισαν τελείως, αλλά να ξέρετε, κύριοι Υπουργοί, και να το μεταφέρετε και στην Κυβέρνηση, δεν ξεχείλισε μόνο ο Πηνειός, ξεχείλισε η οργή του κόσμου, ζητούν ευθύνες και τιμωρία και υπάρχουν ευθύνες και της δικής σας Κυβέρνησης και διαχρονικά των προηγούμενων. 
Η «ΝΙΚΗ» θα ζητήσει τις ευθύνες και ζητάει από τις Εισαγγελικές Αρχές, άμεσα τουλάχιστον, να επιληφθούν για τις ποινικές ευθύνες που πρέπει να αποδοθούν, αλλά αυτά δεν είναι του παρόντος, θα έχουμε χρόνο να τα πούμε.
Ας έρθουμε στο νομοσχέδιο που αφορά στη Δικαστική Αστυνομία. Τόσο οι δικαστές όσο και οι δικηγόροι χαιρέτισαν τη μεταρρύθμιση ως θετική εξέλιξη που θα μπορούσε να ενισχύσει την ποιότητα και την αποτελεσματικότητα του δικαστικού συστήματος και εμείς, ως «ΝΙΚΗ», είμαστε σύμφωνοι και τασσόμαστε υπέρ του θεσμού της Δικαστικής Αστυνομίας. Είναι θεσμός θετικός, αν όχι και τόσο αποτελεσματικός για την ανύπαρκτη ταχύτητα της Δικαιοσύνης, οπωσδήποτε, όμως, για την καλυτέρευση της ποιότητας των υπηρεσιών της.
Κατ’ αρχήν, όμως, είμαστε έντονα αντίθετοι στην πρόβλεψη του άρθρου 3, κατά το οποίο της Διεύθυνσης Δικαστικής Αστυνομίας προΐσταται συνταξιούχος ανώτατος ή ανώτερος δικαστικός λειτουργός, ο οποίος προΐσταται του συνόλου της Υπηρεσίας. Γιατί, και πάλι, η Κυβέρνηση καταφεύγει στη δεξαμενή των συνταξιούχων δικαστικών λειτουργών; Έχουμε κάποιον προεπιλεγμένο, στον οποίο η Κυβέρνηση χρωστάει ανταπόδοση για τις «υπηρεσίες» του όσο ήταν εν ενεργεία;. Αληθεύει, όπως ακούγεται, και το υπαινίχθηκε και ο εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Ξανθόπουλος, ότι έχει προεπιλεγεί ο προ μηνών συνταξιοδοτηθείς Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου;
Αυτό το ζήτημα, το αν πρέπει οι αφυπηρετούντες δικαστές να διορίζονται σε θέσεις Ανεξάρτητων Αρχών ή όχι, είμαι ο πρώτος που το ανέδειξα σε τέσσερα συνέδρια όσο ήμουν εν υπηρεσία. Ευθαρσώς, έλεγα, όσα χρόνια υπηρετούσα, ότι δεν πρέπει να διοριζόμαστε, ότι είναι αρχή διαπλοκής. Είναι πολλές αυτές οι Αρχές και πολύ καλοί οι μισθοί, γιατί να επιλέγεται ο ένας και να μην επιλέγεται ο άλλος, είναι θέμα αξιοκρατίας ή είναι θέμα ωσμώσεως προηγούμενων διεργασιών; Και να μην έχει γίνει αυτή και μόνο ότι δημιουργείται στον λαό και στους πολίτες η υποψία ότι υπάρχει αυτή η ώσμωση πρέπει να καταργηθεί. Χαίρομαι που το έχουν αποδεχθεί οι δικηγορικοί σύλλογοι πια και άλλοι επιστημονικοί φορείς, το άκουσα και από πάρα πολλούς ομιλητές.
Παρακαλώ, με την καλή έννοια, τους Υπουργούς να το αλλάξουν αυτό, μπορούν κάλλιστα να βρουν άλλους και αν θέλουν να βάλουν συνταξιούχους δικαστικούς λειτουργούς, ας τηρήσουν τη δικλείδα που πρώτος εγώ την είπα, τρία χρόνια τουλάχιστον να έχουν αφυπηρετήσει οι συνταξιοδοτηθέντες, γιατί έχει περάσει ένα ικανό διάστημα και έχουν διαρραγεί όποιες σχέσεις υπάρχουν με τους τότε κρατούντες. Γιατί, όμως να διορίσουμε συνταξιούχους δικαστικούς λειτουργούς, παίρνουμε ήδη παχυλή σύνταξη, υπάρχουν κι άλλοι κλάδοι που μπορούν να ασκήσουν τα καθήκοντα αυτά, πανεπιστημιακοί.
  Είχα εκφράσει την άποψη ότι για να διοριστούν εν ενεργεία ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί εναλλάξ ανά τριετία, εισαγγελικοί όχι. Το ανακαλώ αυτό. Είναι πράγματι λάθος, διότι δεν μπορεί να ασκούν οι δικαστές διοικητικά καθήκοντα. Από το Σύνταγμα απαγορεύεται. Άρα, δεν το ζητώ αυτό το πράγμα. Κοιτάξτε να δείτε, αυτή η θέση του διευθυντή, του διευθύνοντος, είναι καθαρά θέση μάνατζερ, κάνει διεύθυνση, δεν εποπτεύει. Δεν εποπτεύει τις δικαστικές ενέργειες που θα κάνουν η Δικαστική Αστυνομία. Αυτές τις εποπτεύουν οι αρμόδιοι διευθύνοντες στα δικαστήρια, εισαγγελικοί και τα εφετεία ή τα πρωτοδικεία. Αυτός ο διευθύνων θα κάνει τη δουλειά μάνατζερ, που μπορεί να την κάνει οποιοσδήποτε κατέχει άλλη θέση και εμπειρία. Να πάρετε ιδιώτες πανεπιστημιακούς και αν πάρετε δικαστικούς συνταξιούχους, μετά την τριετία. Είναι πολύ βασικό αυτό,  γιατί η θέση της «ΝΙΚΗΣ» είναι η αξιοκρατία σε όλα και όχι η κομματοκρατία, άμεση και έμμεση.
 Για τα υπόλοιπα ζητήματα που αναφέρονται στην πρόσληψη του προσωπικού, έχουμε ήδη ένα πλήρες νομοθετικό πλαίσιο που ρυθμίζει τα πάντα. Ο ν.4963/22 εισήγαγε μια ενιαία διαδικασία πρόσληψης για το προσωπικό, τόσο του αστυνομικού όσο και του πολιτικού τομέα της Δικαστικής Αστυνομίας, την οποία ανέλαβε εξ ολοκλήρου προς υλοποίηση το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Πολύ ορθά, κατά την άποψή μας, είχε προκριθεί ως τρόπος επιλογής του προσωπικού και των δύο τομέων, η επιλογή βάσει πανελλήνιου γραπτού και προφορικού διαγωνισμού επί τη βάσει συγκεκριμένων προσόντων.
 Εδώ, θέλουμε να κάνουμε μια βασική διαπίστωση. Η επιλογή και πρόσληψη προσωπικού από δημόσιους φορείς, μπορεί να γίνεται είτε με το σύστημα διαγωνισμού είτε με το σύστημα των αποκαλούμενων αντικειμενικών κριτηρίων τη  γνωστή μοριοδότηση. Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι  ο γραπτός διαγωνισμός, συνδυαζόμενος και με τον προφορικό επί των ίδιων θεμάτων για κάθε κλάδο, είναι το πλέον αξιοκρατικό και δίκαιο σύστημα επιλογής των αξιότερων και καταλληλότερων. Ο κάθε εξεταζόμενος βαθμολογείται δίκαια και αξιοκρατικά με βάση την απόδοσή του. Ορθά, λοιπόν,  ο βασικός ν. 4963, εισήγαγε μια ενιαία διαδικασία πρόσληψης για το προσωπικό τόσο του αστυνομικού όσο και του πολιτικού τομέα της Δικαστικής Αστυνομίας με διαγωνισμό.
 Εμείς, ως «ΝΙΚΗ», αντιτιθέμεθα μέσα στην επιχειρούμενη με το κρινόμενο νομοσχέδιο μεταβολή του τρόπου επιλογής. Εμμένουμε στις αρχικές δικαιότερες ρυθμίσεις, δηλαδή, σε πρόσληψη μέσω διαγωνισμού, ενώ, εκτός της βαθμολογίας οι υποψήφιοι μπορούν να λάβουν έξτρα μόρια μόνο αν πληρούν ορισμένα κριτήρια. Η θέση μας είναι η εξής. Όπως γίνεται διαγωνισμός για τους δικαστικούς γραμματείς, έτσι να γίνει όχι μόνο για τον πολιτικό τομέα της Δικαστικής Αστυνομίας αλλά και για τον αστυνομικό τομέα. Το ξαναλέμε.  Γραπτός διαγωνισμός επί των ίδιων θεμάτων για κάθε κλάδο είναι το πλέον αξιοκρατικό και δίκαιο σύστημα επιλογής. 
Ωστόσο, κύριοι Υπουργοί, ειδικά για τον πολιτικό τομέα κρίνουμε ότι η επιλογή από το νομοσχέδιο τρόπος πρόσληψης στο άρθρο 5, παράγραφος 2, ικανοποιεί την παραπάνω θέση μας. Σύμφωνα με αυτό, το προσωπικό του πολιτικού τομέα της Δικαστικής Αστυνομίας επιλέγεται μέσω του Ανωτάτου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού. Το ΑΣΕΠ, σύμφωνα με τα άρθρα  8 έως 25 του νόμου 4765/21 και εφόσον κατά την κρίση του ΑΣΕΠ δεν είναι δυνατή η επιλογή του μέσου πανελλήνιου γραπτού διαγωνισμού, θα γίνει κατά τα άρθρα 28 και 30 του ίδιου νόμου. Εφόσον, λοιπόν, το πολιτικό προσωπικό θα επιλεγεί κατά τους ορισμούς του νόμου για τις προσλήψεις στο δημόσιο τομέα με διαγωνισμό υπό την αιγίδα του ΑΣΕΠ, η επιλογή θα είναι κατά τεκμήριο δίκαιη για τους υποψηφίους.
 Ο κ. Υπουργός ανακοίνωσε στην Επιτροπή ότι η πρόσληψη θα γίνει από τη δεξαμενή των συμμετεχόντων και επιτυχόντων στον πανελλήνιο διαγωνισμό του ΑΣΕΠ του Μαρτίου του 23. Για το λόγο αυτό συμφωνούμε, μόνο με το άρθρο 5 παράγραφος 2 του νομοσχεδίου.
 Όσον αφορά, όμως, στο σκέλος της επιλογής και πρόσληψης του αστυνομικού προσωπικού, δεν συμφωνούμε και είμαστε αντίθετοι στην επιλογή του με το σύστημα μοριοδότησης. Η επιλογή προσωπικού με το σύστημα αυτό είναι κατά βάση άδικη. Δεν επιλέγεται ο αξιότερος, αλλά εκείνος που συγκεντρώνει τον μεγαλύτερο αριθμό μορίων με κριτήρια που, πολλές φορές, είναι ευκαιριακά, φωτογραφίζουν συγκεκριμένο κύκλο προσώπων που η προσλαμβάνουσα αρχή θέλει και αποκλείει άλλους ικανούς υποψηφίους που δεν ανταποκρίνονται στα κριτήρια. Το βασικότερο μειονέκτημα του επιλεγέντος  από το νομοσχέδιο συστήματος μοριοδότησης είναι ότι, ουσιαστικά, αποκλείει την πρόσληψη γυναικών αστυνομικών, αφού τα οριζόμενα μόρια προέρχονται κατά βάση από στρατιωτικές δεξιοτεχνίες, προϋπηρεσίες και ικανότητες που οι γυναίκες δεν μπορούν εκ του πράγματος να εξασφαλίσουν.
Στο άρθρο 10 του νομοσχεδίου, τα κριτήρια που λαμβάνονται υπόψη για τη μοριοδότηση και οι μονάδες ανά κριτήριο είναι  τα οριζόμενα.
 Στο άρθρο 29 του ν.4765/2021, μέχρι εδώ, δεν αδικούνται γυναίκες. Ωστόσο, πριμοδοτείται με επιπλέον μόρια ο υποψήφιος που έχει υπηρετήσει ως οπλίτης βραχείας ανακατάταξης στις Ένοπλες Δυνάμεις, λαμβάνει 15 μόρια. Ο υποψήφιος που υπηρέτησε ως επαγγελματίας Οπλίτης, 25 μονάδες. Ο υποψήφιος που ολοκλήρωσε τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις, για την Προεδρική Φρουρά. Ο Τσολιάς στα Ανάκτορα θα πάρει 50 μονάδες. Δεν καταλαβαίνω την αιτιολογία. Ο υποψήφιος που εκπληρώσει τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις σε Ειδικές Δυνάμεις 75 και ο Έφεδρος Αξιωματικός 100 μονάδες.
 Καμία, όμως, γυναίκα δεν μπορεί να εξασφαλίσει τέτοια επιπλέον μόρια αφού δεν μπορεί να υπηρετήσει όπως οι άνδρες στον στρατό, έστω και αν έχει τα ίδια προσόντα, κατά τον ν. 4765/2021, με έναν άνδρα συνυποψήφιο, θα μειονεκτεί έναντι αυτού αν, λόγου χάρη, αυτός υπηρέτησε στην Προεδρική Φρουρά στη θητεία του αφού αυτός θα λάβει επιπλέον 50 μονάδες προτίμησης. Επομένως, οι άνδρες υποψήφιοι ευνοούνται, θα έλεγα, μεροληπτικά, σε βάρος των γυναικών υποψηφίων. Αυτή η διάκριση δεν δικαιολογείται από τη φύση της Αστυνομικής Υπηρεσίας στα δικαστήρια, τη στιγμή που οι γυναίκες Αστυνομικοί υπηρετούν με εξαιρετική επιτυχία στις διάφορες Υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ..
 Πρόκειται για μια Αντισυνταγματική διάκριση, που παραβιάζει την αρχή της ισότητας του άρθρου 4, παράγραφος 1 και 2 του Συντάγματος, κατά το οποίο οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις. Γι’ αυτό, καταψηφίζουμε τη συγκεκριμένη ρύθμιση. 
Επικουρικά, όμως, επιβάλλεται να τοποθετηθούμε και επί των προτεινόμενων από το Υπουργείο ειδικότερων προβλέψεων, αποσκοπώντας με τις απόψεις μας για τη βελτίωσή τους. 
Επικροτούμε ως, θετική, την απαγόρευση εμφανούς δερματοστιξίας, αλλά και λόγω του θέματος των απεικονίσεων  που αναφέρεται στο άρθρο 4. Αναφορικά με τα χρονικά όρια πρόσληψης που αναφέρονται στο άρθρο 7, κρίνουμε το όριο 21 έως 32, επιβάλλεται να μεταβληθεί από 21 έως 35, άδικα αποκλείονται δραστήριοι και ικανοί υποψήφιοι άνω των 32 ετών. Ειδικά, για τα κριτήρια μοριοδότησης , έχουμε τις εξής παρατηρήσεις αντιρρήσεις.
  Ένα, η  μοριοδότηση από στρατιωτική θητεία είναι σωστή ως μέτρο γενικότερα. Η υπηρεσία ένστολου και συνάμα ενόπλου προσωπικού απαιτεί πειθαρχία και άσκηση του λειτουργήματος υπό πιεστικές συνθήκες, ακόμη και ακραίως επικίνδυνες, π.χ. συνοδεία και φύλαξη κρατουμένων, διαχείριση του κοινού και των μαρτύρων, φύλαξη κρατητηρίων,  που υπάρχουν τουλάχιστον στα μεγάλα Δικαστήρια της χώρας.
 Θεωρούμε, όμως, ότι στερείται νοήματος η μοριοδότηση με 50 μονάδες για τον υποψήφιο που εκπλήρωσε τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις στην Προεδρική Φρουρά. Αυτό ορίστηκε για να αποτελέσει, κατ’ ημάς, κίνητρο να δηλώνουν οι στρατιώτες στην Προεδρική Φρουρά λόγω απροθυμίας ή μάλλον επιδιώκεται κάποιοι να πρημοδοδοτηθούν.
 Δεύτερον, είναι μεγάλη ανάγκη, στο πλαίσιο αντιμετώπισης του οξέος δημογραφικού προβλήματος της χώρας, να προβλεφθεί  για τις προσλήψεις αυτές σεβαστό ύψος μοριοδότηση για τους υποψηφίους που είναι τέκνα πολυτέκνων ακόμη και τρίτεκνων οικογενειών. 
Τρίτον, πρέπει να θεωρείται πρόσθετο  προσόν και να μοριοδοτείται ανάλογα η γνώση οποιασδήποτε επιπλέον ξένης γλώσσας. Τα Ένστολα Μέλη της Δικαστικής Αστυνομίας θα μπορούν πολλές φορές να προσφέρουν και υπηρεσίες διερμηνέα.
 Τέταρτον, απαραίτητη η πρόσληψη στη Δικαστική Αστυνομία υπαλλήλων με επάρκεια στην ελληνική νοηματική γλώσσα προς διεκπεραίωση των αντίστοιχων υποθέσεων, σε περιπτώσεις ατόμων με αναπηρίες ακοής. Έτσι, πρέπει, για το Ένστολο Προσωπικό, να προβλεφθεί και να μοριοδοτείται  ανάλογα η επάρκεια στη νοηματική γλώσσα.
 Έκτο, εκτός από την επίδοση δικογραφιών,  θα συμμετέχουν και στην εκτέλεση τελικών αποφάσεων, θα μεταφέρουν επομένως και κατηγορούμενους, άρα, θα απαιτηθεί κάποιοι να έχουν δίπλωμα οδήγησης οπωσδήποτε τύπου Δ, δεν το προβλέπετε  αυτό. Αυτό δεν το αντιμετωπίζει το νομοσχέδιο.
Έβδομο, κατά το νομοσχέδιο, οι ψυχοτεχνικές και αθλητικές δοκιμασίες διενεργούνται από τις Επιτροπές του άρθρου 5 του Προεδρικού Διατάγματος 4/1995. Κατά κοινή ομολογία, οι δοκιμασίες αυτές όπως γίνονται για το προσωπικό της ΕΛΑΣ, πάσχουν από αντικειμενικότητα και σοβαρότητα. Είναι πρόχειρες. Επιβάλλεται, λοιπόν, να προβλεφθεί η συμμετοχή στην αρμόδια επιτροπή και εκπροσώπων μελών του ΑΣΕΠ, για να ενισχυθεί ο αξιοκρατικός χαρακτήρας τους. 
Όγδοο, μια σοβαρή παρατήρηση, ρώτησα και τον εκπρόσωπο των υπαλλήλων. Ούτε στον βασικό νόμο ούτε στο παρόν νομοσχέδιο υπάρχει πρόβλεψη για τον χώρο όπου θα εγκατασταθούν, στα δικαστικά μέγαρα, το πολιτικό και αστυνομικό προσωπικό της Δικαστικής Αστυνομίας. Ήδη, στα δικαστικά καταστήματα, οι δικαστικοί υπάλληλοι συνωθούνται και συμπιέζονται σε ανεπαρκείς χώρους. Το πρόβλημα θα επεκταθεί με την πρόσληψη των υπαλλήλων της Δικαστικής Αστυνομίας.
Ένατο, επιβάλλεται να οριστεί ότι στις επιτροπές διαγωνισμού επιλογής προσωπικού, θα συμμετέχει και εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων, διότι το Σώμα των δικηγόρων, ως θεσμός της Δικαιοσύνης, δικαιούται να έχει λόγο για το επιλεγόμενο προσωπικό της Δικαστικής Αστυνομίας.
 	Δέκατο, προβλέπεται ότι, κατά των προσωρινών πινάκων κατάταξης και απορριπτέων, οι ενδιαφερόμενοι μπορούν να ασκήσουν ένσταση ενώπιον του ΑΣΕΠ μέσα σε αποκλειστική προθεσμία 5 ημερών. Αρχικά, προβλεπόταν προθεσμία 10 ημερών, είναι ανεπαρκής η προθεσμία και είναι από την ανάρτηση, μπορεί να την πάρει χαμπάρι κανείς. Πρέπει να γίνει πάλι τουλάχιστον 10 εργάσιμων ημερών, πλήρων, 5 ημέρες είναι η μικρή προθεσμία για έλεγχο και σύνταξη ένστασης.
Κατά τα λοιπά, δεν είμαστε αντίθετοι στις ρυθμίσεις των άρθρων 8, σύσταση περιφερειακών υπηρεσιών Δικαστικής Αστυνομίας και κατανομή οργανικών θέσεων, και το 22, για τον καθορισμό διαδικασιών εκκαθάρισης και είσπραξης αποζημίωσης των δικαιούχων της συλλογικής βοήθειας. Συγγνώμη για την καθυστέρηση, σας ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής ): Κλείνουμε τον κύκλο των Ειδικών Αγορητών, με την Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ», κυρία Καραγεωργόπουλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ» ): Η κυρία Κωνσταντοπούλου χθες με κλιμάκιο της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» βρέθηκε στον τόπο της βιβλικής καταστροφής, έκανε μια νωρίτερα, θα εκφράσω κι εγώ την θλίψη μου, την οργή μου, μαζί και την οδύνη μου, για όλο αυτό που έχει συμβεί και για τις παραλείψεις της Κυβέρνησης. Θα επισημάνω ότι πολύ αργά έχετε αναλάβει την ευθύνη του ελάχιστου βάρους που θα έπρεπε, γιατί, μόλις χθες, δημοσιεύθηκε σε ΦΕΚ η πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου, με την οποία αποφασίσατε την αναστολή των μέτρων αναγκαστικής εκτέλεσης και πλειστηριασμών για την ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλίας κατά των πληγέντων και αφήσατε, δυστυχώς, σε αυτό το τριήμερο της βιβλικής καταστροφής, να έχουν γίνει 42 πλειστηριασμοί σε βάρος τους.
 Κάλλιο αργά παρά ποτέ, φυσικά, απλά και η προθεσμία που τέθηκε με αυτό το ΦΕΚ, στις 10 Νοεμβρίου, λυπάμαι, αλλά είναι ένας εμπαιγμός των ανθρώπων αυτών, γιατί, μέχρι τις 10 Νοεμβρίου, κανένα πρόβλημα δεν θα έχει λυθεί. Ήδη, πρώτη μέρα που λειτούργησαν τα σχολεία στην Ελλάδα -και να ευχηθούμε στους μαθητές καλή αρχή, καλό ξεκίνημα. Η μάθηση και η γνώση είναι το μόνο όπλο που έχουμε πια σήμερα στα χέρια μας εμείς που εξουσιαζόμαστε από επιλογές, που, δυστυχώς, κατατείνουν στο να φτάνουμε σε αυτό το σημείο όλων αυτών των καταστροφών και να μένουμε απαθείς, να κοιτάζουμε το φαινόμενο, χωρίς να μπορούμε να αμυνθούμε. Τα παιδιά, δυστυχώς, των Θεσσαλών δεν μπόρεσαν να ξεκινήσουν το σχολείο σήμερα. 
Σε κάθε περίπτωση, να πάμε στο σχέδιο νόμου, που διαπνέεται από κάποιες διατάξεις που εμένα, κατά κύριο λόγο, μου θυμίζουν μία παλαιοκομματική νοοτροπία, μια προσπάθεια δεκαετίας ‘50, να πριμοδοτηθούν με μόρια, με διακρίσεις οι καθαροί, οι επίλεκτοι, θα έλεγα, ανάμεσα σε αυτούς είναι, στο άρθρο 3, και οι προϊστάμενοι της υπηρεσίας της Δικαστικής Αστυνομίας, ο οποίος, στο τέλος, προϊστάμενος διορίζεται με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης. Καταφανώς, θα καταψηφίσουμε μια τέτοια διάταξη. Αν είναι δυνατόν, πάλι, ο Υπουργός Δικαιοσύνης, σε εκτελεστική εξουσία, να επιλέγει, αυτοβούλως, ποιος θα είναι ο προϊστάμενος της Δικαστικής Αστυνομίας. 
Ο σκοπός, νομίζω, αυτού του νομοσχεδίου είναι να ενισχυθεί ένας θεσμός, ο οποίος επί δεκαετίες είναι ένα ζήτημα, με την έννοια να βοηθήσει, να είναι αρωγός στην απονομή της Δικαιοσύνης, στην επιτάχυνση της διαδικασίας, που έχει καταντήσει να είναι αρνησιδικία, πλέον. Η απονομή Δικαιοσύνης να είναι ανύπαρκτη, να μην μπορεί να επιταχυνθεί με κανέναν τρόπο, άρα η Δικαστική Αστυνομία, αν μη τι άλλο, στοχεύει, με έναν τρόπο, στο να εξυπηρετηθεί αυτό ακριβώς που επιδιώκουμε, την ταχύτερη απονομή Δικαιοσύνης που, πλέον, έχει καταλήξει να είναι άμεσα αρνησιδικία και να μην υπάρχει Δικαιοσύνη.
 Στο άρθρο 6, σε σχέση με την ηλικία του διορισμού, είπα και στην κατ’ αρχήν συζήτηση, ότι, και οι προλλαλλήσαντες  εμού, επίσης, το ανέφεραν, ότι το 32ο έτος πραγματικά είναι ένα κριτήριο, το οποίο θα αναγκάσει πολύ κόσμο να μείνει εκτός διαδικασίας και δεν χρειάζεται να είναι τόσο χαμηλό αυτό το όριο. 
Σε πάρα πολλά κράτη, σε πολλά κράτη από ό,τι διάβασα και στα σχόλια διαβούλευσης είναι το 36ο ή και καθόλου δεν αναφέρεται  το έτος ηλικίας. Νομίζω ότι θα πρέπει να επεκταθεί οπωσδήποτε και να είναι δυνατό να συμπεριληφθούν στη διαδικασία και περισσότεροι άνθρωποι, οι οποίοι, σαφέστατα, μπορεί να πληρούν προσόντα τέτοια, τα οποία επιβάλλεται να έχουν την ευκαιρία να τα αναδείξουν και να φανούν χρήσιμοι σε όλο αυτό το έργο που σκοπεί η συγκεκριμένη ρύθμιση.
Σε ό,τι αφορά το άρθρο 7, σύμφωνα με αυτό, αναφέρονται ως προϋποθέσεις, το ύψος, το κρίνω τελείως αναχρονιστικό, το ύψος. Είναι άραγε το ύψος ένα τέτοιο κριτήριο, το οποίο θα πρέπει να αποτρέπει συμμετοχές; Νομίζω πως όχι. Θα πρέπει να επανέλθουμε λιγάκι σε περισσότερο δίκαια, αν το θέλετε, κριτήρια, που να αφορούν την ουσία και όχι τα εξωτερικά γνωρίσματα. Αν είναι 1,59 δηλαδή, αποκλείεται, αν είναι ένα 1,60 δεν αποκλείεται.
Το είδος πλέον του περιεχομένου του δερματοστιξίας, το έθιξα και στην προηγούμενη ομιλία μου όταν ξεκινήσαμε την κατ’ αρχήν συζήτηση, αυτό, από μόνο του, είναι πραγματικά προβληματικό, για περισσότερους λόγους. Γιατί μπορεί να υπάρχουν σύμβολα και είδη δερματοστιξίας τα οποία είναι κρυμμένα στο ανθρώπινο σώμα, εσείς μιλάτε για τα ορατά. Δηλαδή, αν κάποιος έχει ένα φασιστικό σύμβολο σε ένα μη ορατό σημείο του Σώματός του είναι αποδεκτός;
Ή, εν πάση περιπτώσει, ποια είναι η τελολογία αυτών των διατάξεων; Όταν κάποιος, για να προσληφθεί, εξετάζεται ως προς αυτό το θέμα, του είδους και του περιεχομένου της δερματοστιξίας, αμέσως μετά τη πρόσληψή του, μπορεί να κάνει κάτι τέτοιο, το οποίο, μέχρι την πρόσληψή του, ήταν απαγορευμένο, αλλά μπορεί να το κάνει μετά. Άρα, σε τελική ανάλυση, τι εξυπηρετεί όλο αυτό;
Στο άρθρο 9, στα κριτήρια που αφορούν τα τυπικά προσόντα και τη γνώση ξένων γλωσσών, εγώ θα πρόσθετα τη γλώσσα τη νοηματική, οπωσδήποτε. Θα μπορούσε να είναι ένα πολύ καλό προσόν, να είναι κάποιος γνώστης της νοηματικής, αλλά και της γλώσσας των Ρομά, έχουμε πάρα πολλούς Ρομά στην Ελλάδα. Θεωρώ ότι μπορεί να είναι κάλλιστα ένα τυπικό προσόν που θα πρέπει, με βάση αυτό το κριτήριο, να παίρνει κάποια μόρια επιπλέον.
Στο άρθρο 10, για την πρόσληψη προσωπικού του Αστυνομικού Τομέα βάσει αντικειμενικών κριτηρίων, εκεί επεσήμανα, και στην πρώτη συζήτηση, ότι υπάρχει μια διάκριση σε βάρος των γυναικών και θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη.
Επίσης, ο καθορισμός της σειράς μεταξύ εκείνων που ισοβαθμούν, αντί να υπάρχει κλήρωση από την Επιτροπή, που θα μπορούσε να οριστεί σειρά προσόντων, στα οποία δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα σε περίπτωση ισοβαθμίας και να μην το αφήνουμε στην τύχη, το ποιο θα είναι το αποτέλεσμα μιας τέτοιας ισοβαθμίας.
Το να μοριοδοτούνται με παραπάνω μόρια, για την εισαγωγή στη Δικαστική Αστυνομία, οπλίτες που υπηρέτησαν στις Ειδικές Δυνάμεις εισάγει, επίσης, ανισονομία απέναντι όχι μόνο στις γυναίκες, αλλά και σε άλλους άρρενες που συμμετέχουν στη διαδικασία και δεν συνηγορεί σε καμία περίπτωση υπέρ της δυνατότητας των προσληφθέτων να ασκήσουν ανακριτικά καθήκοντα συνδράμοντας το έργο Ειρηνοδικών. 
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Επιπλέον, έχω κάποια παρατήρηση στο άρθρο 18, δεν το έθιξε κανένας συνάδελφός μου, ως προς τις μετακινήσεις. Με απόφαση του προϊσταμένου της εισαγγελίας εφετών επιτρέπεται η μετακίνηση του προσωπικού του πολιτικού και του αστυνομικού τομέα. Μήπως θα έπρεπε εδώ να υπάρχει μία μέριμνα για θέσπιση αντικειμενικών κριτηρίων με βάση και με γνώμονα τις ανάγκες της ζωής των εργαζομένων; Μήπως το να μη γίνεται καμία αναφορά σε κάποια κριτήρια αφήνει ανοικτό το ενδεχόμενο του φαινομένου προτιμήσεων επίλεκτων σε βάρος άλλων που στερούνται κύκλου επιρροής προσώπων, γεγονός που ενισχύει την αναξιοκρατία, τις διακρίσεις και τη ρουσφετολογική αντίληψη σε βάρος της ζωής όλων μας και όχι μόνο των συγκεκριμένων; Γιατί, προσπαθούμε να απαλλαγούμε από αυτή την αντίληψη. Είναι το μόνο πράγμα που μπορεί να οδηγήσει στην αξιοκρατία, σε έναν δικαιότερο κόσμο, σε έναν πιο ίσο κόσμο. 
Αυτά είχα να παρατηρήσω. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώθηκαν οι τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών των Κοινοβουλευτικών Ομάδων. Δεν υπάρχει κάποιος συνάδελφος βουλευτής που να έχει ζητήσει τον λόγο. 
Τον λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης, ο κ. Φλωρίδης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες και κύριοι βουλευτές, όντως, η συνεδρίασή μας διεξάγεται ενώ στη Θεσσαλία, η χώρα ζει, αυτή τη στιγμή, μια μεγάλη καταστροφή και μια μεγάλη τραγωδία. Θέλω, όμως, να πω ότι απέναντι σε αυτή την καταστροφή, η Κυβέρνηση είναι παρούσα εκεί. Είναι παρούσα από την πρώτη στιγμή με τους μηχανισμούς του κράτους, με την Πυροσβεστική, την ΕΜΑΚ, τις Ένοπλες Δυνάμεις και, φυσικά, με την αυτοθυσία πολλών εθελοντών. Σε όλους αυτούς, οφείλουμε, για μία ακόμη φορά, τις ευχαριστίες μας.
Η Κυβέρνηση είναι εκεί για να αντιμετωπίσει τις άμεσες ανάγκες. Είναι ακόμα σε εξέλιξη η προσπάθεια να μεταφερθούν, με ασφαλή τρόπο, οι άνθρωποι που είναι ακόμα εγκλωβισμένοι και, βέβαια, οι πρώτες προσπάθειες κατατείνουν στο να υπάρξουν άμεσες λειτουργίες σε βασικά αγαθά, όπως είναι η παροχή ηλεκτρικού ρεύματος και νερού. Αυτή είναι μια τεράστια προσπάθεια και θα απαιτήσει χρόνο. 
Οι πρώτες φροντίδες είναι επίσης να μη δημιουργηθούν υγειονομικά προβλήματα και όλοι οι αρμόδιοι και συναρμόδιοι Υπουργοί είναι εκεί. Έχουν εξαγγελθεί τα πρώτα μέτρα, τα πρώτα μέτρα ανακούφισης και βεβαίως όταν εκτιμηθεί το συνολικό μέγεθος αυτής της τεράστιας καταστροφής τότε είναι προφανές ότι τα μέτρα αυτά θα συμπληρωθούν, θα ολοκληρωθούν, θα εξελιχθούν. Ένα είναι βέβαιο ότι οι συμπολίτες μας εκεί θα έχουν δίπλα τους το κράτος. Θα έχουν δίπλα τους το κράτος σε όλα τα ζητήματα τα οποία έχουν προκύψει από αυτήν την φοβερή καταστροφή. 
Θα έχουμε καιρό, στη συνέχεια, να δούμε, είτε στο πλαίσιο του Κοινοβουλευτικού Ελέγχου είτε στο πλαίσιο του δημοσίου ελέγχου, εάν η χώρα χρειάζεται αλλαγές και ποιες στα σχέδια πολιτικής προστασίας. Είχαμε πει και προχθές ότι, σε όλο τον κόσμο, τα σχέδια πολιτικής προστασίας αναθεωρούνται. Και, προφανώς, θα δούμε εάν κάτι δεν πήγε καλά,  τι είναι αυτό, τι πρέπει να διορθωθεί και πώς πρέπει να θωρακιστεί η χώρα για τα επόμενα χρόνια. Στην πραγματικότητα μιας παγκόσμιας προσπάθειας να θωρακιστεί ξανά ο πλανήτης απέναντι σε μια βίαιη μεταβολή που κανείς μα κανείς, παρότι υπήρχαν απόψεις, δεν μπορούσε να προβλέψει την ένταση αυτής της μεταβολής. 
Θεωρώ ότι είναι πάρα πολύ πρόχειρο, όταν εξελίσσονται ακόμα προσπάθειες διάσωσης και αντιμετώπισης των πρώτων φοβερών συνεπειών, να προσπαθούμε να αποτιμήσουμε τι ενδεχομένως δεν έγινε σωστά. Θα έχουμε τον καιρό.
Τώρα, η προσοχή μας πρέπει να στραφεί πώς θα αντιμετωπίσουμε άμεσα τα προβλήματα των συμπολιτών μας εκεί και πώς θα τους παράσχουμε, ως ελληνική κοινωνία και ως ελληνική πολιτεία, κάθε δυνατή βοήθεια.
Για το νομοσχέδιο, είχαμε πει από την αρχή της συζήτησης, επαναλαμβάνουμε και τώρα, ότι και ο διάλογος που έγινε κατά τη δημόσια διαβούλευση και ο διάλογος που γίνεται στα πλαίσια της Επιτροπής προσφέρει απόψεις, οι οποίες, προφανώς, θα ληφθούν υπόψη από εμάς και οι οποίες θα αποτυπωθούν όταν ξεκινήσει η συζήτηση στην Ολομέλεια. Και, πιστεύω ότι η Επιτροπή θα διαπιστώσει ότι εδώ δεν ήρθαμε απλώς να συζητήσουμε, αλλά ήρθαμε να κάνουμε μία παραγωγική διαδικασία, η οποία θα βοηθήσει να διαμορφωθεί, όσο γίνεται πιο καλά, αυτό το σχέδιο νόμου, για το οποίο όλοι συμφωνούμε ότι ολοκληρώνει μια θεσμική προσπάθεια, την οποία χρειάζεται η ελληνική Δικαιοσύνη- η ελληνική Δικαιοσύνη χρειάζεται πολλά πράγματα, δεν είναι μόνο αυτή - δεν είναι μόνο Δικαστική Αστυνομία με το πολιτικό και το ένστολο προσωπικό της, έχουν να γίνουν πολλά πράγματα και υπάρχει ένα σχέδιο από την Κυβέρνηση, θα τεθεί ενώπιον, σταδιακά, της εθνικής αντιπροσωπείας και θα συζητήσουμε όλα τα βήματα που έχουμε να κάνουμε στο μέλλον, σύντομα. 
Εγώ νομίζω, όμως, ότι μπορούμε να συμφωνήσουμε, για να μη μείνουν σκιές σήμερα εδώ, ότι αυτό το νομοσχέδιο που εισάγει ένα νέο τρόπο σε σχέση με το ιδρυτικό νομοσχέδιο της Δικαστικής Αστυνομίας, εισάγει έναν τρόπο επιλογής του προσωπικού αυτού, ότι ο τρόπος επιλογής του προσωπικού είναι απολύτως αδιάβλητος. Σε αυτό, πρέπει να συμφωνήσουμε, μπορεί να διαφωνούμε εάν έπρεπε να γίνει έτσι ή αλλιώς, αλλά ο τρόπος που επιλέγει είναι απολύτως αδιάβλητος. Οι προσλήψεις με τη διαδικασία αυτή, που έχουν γίνει σε αρκετές περιπτώσεις στην Ελληνική Αστυνομία, με τη διαδικασία της μοριοδότησης υπό την επίβλεψη του ΑΣΕΠ, οδήγησαν σε πάρα πολύ καθαρά αποτελέσματα. Κανείς δεν αμφισβήτησε την αξιοπιστία εκείνων των διαγωνισμών. 
Αυτή η νομοθετική ρύθμιση που φέρνουμε έγινε σε απόλυτη συνεννόηση, αν θέλετε, και με την καθοδήγηση του ΑΣΕΠ, δεν θέλαμε να γίνει αλλιώς. Θα έπρεπε το ΑΣΕΠ να βάλει τη σφραγίδα του σε αυτή τη νομοθετική προσπάθεια, έτσι ώστε να μη μείνει καμία απολύτως σκιά. Άρα, λοιπόν, επαναλαμβάνω, ανεξάρτητα εάν συμφωνεί κάποιος ή όχι με τον τρόπο, αυτό που σίγουρα πρέπει να πούμε στον κόσμο είναι ότι αυτός ο διαγωνισμός που θα εξελιχθεί είναι απολύτως αδιάβλητος. 
Επίσης, επιλέξαμε, ίσως γιατί μας πιέζει ο χρόνος, αλλά εγώ το θεωρώ πολύ σημαντικό για την κοινοβουλευτική διαδικασία αυτό, να φέρουμε όλες τις ρυθμίσεις για τον διαγωνισμό, αλλά και για την κατανομή του προσωπικού σε όλες τις εισαγγελίες της χώρας, εδώ. Δηλαδή, η Βουλή να έχει μπροστά της όλα τα δεδομένα του νόμου. Δεν παραπέσαμε  σε διατάγματα ή σε υπουργικές αποφάσεις, για να κάνει τις κατανομές. Η Βουλή έχει όλα τα στοιχεία μπροστά της και πρέπει να κάνει τις παρατηρήσεις της.   Έχει πια όλο το πλαίσιο μπροστά της χωρίς παραπομπές σε προεδρικά διατάγματα και υπουργικές αποφάσεις. 
Έγινε μια ενδιαφέρουσα συζήτηση για το άρθρο 3, για τον επικεφαλής. Εκεί, υπάρχουν δύο ζητήματα, όπως έχουν τεθεί και από τις απόψεις των φορέων, όπως τις εξέφρασαν οι εκπρόσωποί τους, αλλά και εδώ, οι εκπρόσωποι των κομμάτων. Γιατί, άραγε, συνταξιούχος δικαστικός; Αυτό που μας απασχόλησε είναι ότι μιλάμε για Δικαστική Αστυνομία με τα δύο τμήματά της: ένστολο προσωπικό και πολιτικούς υπαλλήλους. Δηλαδή, στην πραγματικότητα, ένα προσωπικό με την ιδιότητα των εμπειρογνωμόνων, αλλά των δικαστικών εμπειρογνωμόνων. 
Τώρα, κύριε Αποστολάκη, εγώ απευθύνομαι σε εσάς, επειδή έχετε μια μακρά διαδρομή στο Δικαστικό Σώμα, φτάνοντας μέχρι τον μεγαλύτερο βαθμό. Δεν είναι σημαντικό, αυτός που θα ηγείται αυτού του Σώματος της Δικαστικής Αστυνομίας, να έχει γνώση του δικαστικού χώρου και των αναγκών του; 
Θεωρώ ότι αυτό είναι μια πολύτιμη εμπειρία που δεν πρέπει να πάει χαμένη, που εάν συνδυαστεί με το γεγονός ότι το προσωπικό αυτό κατανέμεται σε όλες τις εισαγγελίες της χώρας, αντιλαμβανόμαστε ότι οι εισαγγελείς θα έχουν την ευθύνη για την κατά τόπο λειτουργία του, τότε, μία εμπειρία ενός ανθρώπου που υπηρέτησε στο Δικαστικό Σώμα για 35 ή 40 χρόνια είναι πολύ σημαντική, για να μπορεί να καθοδηγεί σωστά το Σώμα αυτό. Παρ’ όλα αυτά, ακούσαμε και τις άλλες αιτιάσεις και δεν τις ακούσαμε για να τις ακούσαμε, προφανώς, υπάρχει ένας προβληματισμός εδώ και στην Ολομέλεια θα έχουμε κάποια απάντηση. 
Έχουν τεθεί κάποια ζητήματα για τη μοριοδότηση των ανδρών που έχουν υπηρετήσει στις Ένοπλες Δυνάμεις. Ξέρετε ότι αυτό το ζήτημα έχει απασχολήσει τα ελληνικά δικαστήρια και υπήρξε η απόφαση 1014/2015 του Συμβουλίου της Επικρατείας που έκρινε, για τους λόγους που αναφέρει η απόφαση εκείνη σε σχέση και με τις αποφάσεις του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, ότι αυτές οι διατάξεις, αυτή η μοριοδότηση είναι απολύτως συμβατή με το Σύνταγμα, αλλά θέλω να πω και το εξής: η μοριοδότηση αυτή σε ύψος είναι μικρή. Στην πραγματικότητα, εάν δει κανένας πόσο μεγάλη βαρύτητα έχει η εμπειρία και πώς αυτή μοριοδοτείται, καταλαβαίνει ότι η μοριοδότηση για όσους έχουν υπηρετήσει στις Ένοπλες Δυνάμεις είναι πάρα πολύ μικρή. 
Επίσης, είναι πολύ σημαντικό όταν κάποιοι νέοι κάνουν ειδικές σπουδές, επειδή επιλέγουν να τις κάνουν, κι έρχεται η Πολιτεία να θεσμοθετήσει προσλήψεις προσωπικού που ταιριάζουν με τις σπουδές που έκαναν, να σέβεται τις σπουδές τους αυτές, δηλαδή τον κόπο τους, την προσπάθειά τους. Λέμε εδώ πέρα ότι το βασικό προσόν διορισμού είναι το πτυχίο που παίρνουν τα παιδιά που έχουν φοιτήσει σε ΙΕΚ κι έχουν σχέση με την προστασία των ανθρώπων. Άρα, δηλαδή, τα παιδιά αυτά έχουν σπουδάσει κάτι επί 2 χρόνια και μετά χρειάστηκε 6 μήνες να πάρουν και πιστοποίηση - δυόμισι χρόνια - κι εμείς τώρα παίρνουμε προσωπικό που αφορά στην ασφάλεια. Δεν θα τους πούμε αυτούς «ναι»; Έχουμε σεβαστεί την προσπάθειά σας, εκτιμούμε το γεγονός ότι το επιλέξατε αυτό και τώρα που η Πολιτεία επιλέγει κάτι που έχει σχέση με την ασφάλεια προσώπων, θεωρεί ως βασικό προσόν αυτό που έχετε σπουδάσει εσείς, όσοι κι αν είστε. 
Από εκεί και πέρα, εφόσον υπάρξουν κενές θέσεις που δεν καλύπτονται από το προσόν αυτό, τότε, προφανώς, θα μετρήσουν όλα τα πτυχία και όλες οι σπουδές που έχουν κάνει και οι άλλοι υποψήφιοι. Γιατί, έχω παρατηρήσει σε διαγωνισμούς, όπου ενώ ζητάμε ειδικές γνώσεις, εκεί μπορούν να πάρουν μέρος όλοι οι πτυχιούχοι. Δεν γίνεται έτσι. Κάποια στιγμή, πρέπει να το δούμε πιο σωστά. Κάποιος έχει σπουδάσει κάτι. Ας σεβαστούμε αυτό που σπούδασε, το κάτι, την ώρα που το ζητάμε. Τότε, γιατί λέμε ότι «αυτός έκανε μεταπτυχιακό εκεί, απέκτησε 2 χρόνια» και αυτό το εξομοιώνουμε με όλα τα μεταπτυχιακά; Τα λέω αυτά τώρα με αφορμή ότι, πάρα πολλές φορές, επικρατούν ισοπεδωτικές αντιλήψεις, οι οποίες δε δείχνουν ότι σεβόμαστε τόσο πολύ τις επιλογές που κάνουν οι νέοι μας. 
Υπάρχει μια πρόταση που την ακούσαμε από τον Πρόεδρο, τον κ. Βερβεσό κι από τους εκπροσώπους των κομμάτων εδώ, για τη συμμετοχή ενός μέλους στην Επιτροπή του διαγωνισμού που θα προτείνει η Ολομέλεια των δικηγορικών συλλόγων. Είναι προφανές ότι αυτό είναι δίκαιο και, προφανώς, θα το δεχτούμε. 
Θα κλείσω με αυτή τη φράση. Πιστεύω ότι στην Ολομέλεια θα φέρουμε βελτιώσεις, οι οποίες θα ικανοποιήσουν, στον μεγαλύτερο δυνατό βαθμό, τον διάλογο που έγινε εδώ μέσα, τη συζήτηση που έγινε εδώ. Γιατί; Γιατί εφόσον όλοι συμφωνούμε στην πραγματικότητα, επί της αρχής, για την ανάγκη αυτού του Σώματος, νομίζω ότι αν καταφέρουμε και πετύχουμε και τη μεγαλύτερη δυνατή κοινοβουλευτική συναίνεση, το Σώμα θα ξεκινήσει με τις καλύτερες δυνατές προϋποθέσεις. 
Ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η επόμενη συνάντησή μας είναι αύριο, Τρίτη, 12 Σεπτεμβρίου και ώρα 13:00΄ με τη β` ανάγνωση του νομοσχεδίου στην αίθουσα της Ολομέλειας. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Στυλιανίδης Ευριπίδης, Μαντάς Περικλής, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γεροβασίλη Όλγα, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μεϊκόπουλος Αλέξανδρος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Τζάκρη Θεοδώρα, Χρηστίδου Ραλλία, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κτενά Αφροδίτη, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Χήτας Κωνσταντίνος, Αποστολάκης Γεώργιος, Κόντης Ιωάννης και Καραγεωργοπούλου Ελένη.

	Τέλος και περί ώρα 19.40΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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